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Voorwoord

Het idee voor deze scriptie ontstond al eind 2005. Mijn ouders waren naar een tentoonstelling geweest in Den Bosch over de revolutie van 1830. Ze kwamen vol verbazing terug. Op deze tentoonstelling was een video getoond van een straatinterview. Aan een aantal voorbijgangers in Amsterdam en Antwerpen was gevraagd wat ze dachten van het idee om België en Nederland samen te voegen tot één staat. Te Amsterdam haalde men de schouders op over deze vraag.  Die vraag sloeg toch nergens op? Dat speelde nu toch helemaal niet? In Antwerpen echter reageerde een deel van de geïnterviewden bedachtzaam dat dit misschien helemaal geen slecht idee zou zijn.
Uit de actualiteit van de afgelopen jaren blijkt dat met de federalisering van België de taalstrijd in het land nog allerminst afgelopen is. De status van de hoofdstad Brussel en omgeving blijven een groot twistpunt en een nieuw punt van onenigheid kwam naar voren met de wens tot splitsing van de sociale zekerheid. Op 16 december 2006 zond de Franstalige zender RTBF bij wijze van grap een ‘spoeduitzending’ uit waarin geclaimd werd dat het Vlaamse parlement de onafhankelijkheid van het gewest had uitgeroepen. 






1.1	België, land van scheidslijnen 

Crisis in België
Op 20 juni 2006 bracht koningin Beatrix een staatsbezoek aan koning Albert van België. Dit bezoek begon in Antwerpen, de tweede stad van het land. Het bezoek van de beide vorsten aan het stadcentrum werd verstoord door een klein groepje demonstranten van een extreemrechtse organisatie. Zij probeerden hen te bedelven met een wolk van kleine pamfletjes met de tekst ‘België Barst’. Hierna werd hun demonstratie voor een splitsing van het koninkrijk België in twee staten, namelijk Vlaanderen en Wallonië, hardhandig onderbroken door de politie die hen afvoerde.​[1]​ 
Deze demonstratie van de piepkleine extreemrechtse organisatie ‘De Voorpost’, een organisatie die strijdt voor de totstandkoming van een grote Nederlandse staat bestaande uit Nederland, Vlaanderen en Frans-Vlaanderen, leek sensationeel maar onbetekenend. Een veeg teken tijdens het staatsbezoek dat er wel degelijk onvrede sluimerde tussen Frans- en Nederlandstalige Belgen, was echter de grote moeite die gedaan was ervoor te zorgen dat Vlaamse en Waalse gewesten beiden evenveel bezocht werden tijdens het programma. 
Sinds de Belgische federale verkiezingen van 10 juni 2007 het daaropvolgende jaar, en de politieke gebeurtenissen sindsdien lijkt het idee van een barstend België al minder onwaarschijnlijk. De uitslag van deze verkiezingen was namelijk onverdeeld gunstig voor de Vlaamse partijen die macht willen overhevelen van het federale naar het gewestelijke niveau. Onder leiding van de Christen Democraten van Yves Leterme proberen zij sindsdien een regering samen te stellen met deze staatshervorming als belangrijkste punt in het regeringsakkoord. Deze hervorming is echter sterk omstreden, vooral bij de Franstalige partijen wier steun noodzakelijk is voor deze regering.
Nu heeft de staat België al sinds haar stichting een roerige politiek. Vanaf het begin af aan hebben er verschillende groepen tegenover elkaar gestaan, met afwisselde periodes van samenwerking en polarisatie. Deze polarisatie lijkt niet vreemd, in een land dat voor 1830 nooit een eenheid vormde maar bestond uit een lappendeken van regio’s, gemeenten, talen en dialecten. Deze deken wisselde vaak van samenstelling, vorm en heerser of dynastie. Na de eenwording van het land in 1830 stonden vooral de katholieken en de liberalen tegenover elkaar in de religieuze kwestie. Later werd dit spectrum aangevuld door de groepen die aandacht vroegen voor de sociale kwestie en de taalkwestie. De politieke verscheidenheid en versplintering door deze drie scheidslijnen (religie, sociaal/liberaal en taal) zorgen in België voor een verdeeld politiek landschap, zowel in partijen als in staatstructuur, waardoor een enorm ingewikkeld politiek krachtenspel ontstaan is. Dit wordt nog versterkt door kwesties als milieu, de integratie van vreemdelingen en regionaal nationalisme.
Rond de Eerste Wereldoorlog werd de taalgrens de belangrijkste van deze scheidslijnen. De Nederlandstalige Belgen begonnen zichzelf steeds meer als Vlamingen te identificeren en wilden meer rechten en erkenning krijgen. Deze strijd, ook wel de taalkwestie genaamd, heeft uiteindelijk geleid tot een opsplitsing van het land in drie taalgemeenschappen en drie gewesten. Een reeks van vijf staatshervormingen tussen 1970 en 2003 heeft ervoor gezorgd dat het land nu sinds 1993 een federatie is. Hierdoor heeft elke taalgemeenschap (de Franse, de Nederlandse en een kleine Duitse in het oosten van het land) officieel zijn eigen taalgebied en -beleid. De beide grote taalgemeenschappen hebben elk hun eigen gewest. De hoofdstad Brussel vormt een derde gewest, dat door beiden taalgemeenschappen betwist wordt en daarom tweetalig is.
Dit alles heeft de politiek in het land alleen maar gecompliceerder gemaakt. Het land kent nu bijvoorbeeld zes regeringen en zeven parlementen. De samenstelling van de senaat, de Belgische Eerste Kamer, is een ongelofelijk complex geheel van federale gekozenen, gewestelijke benoemden en verkozenen door de taalgemeenschappen. Daarbij komen dan nog de meerderjarige kinderen van de koning die van rechtswege benoemd worden in de senaat. Ook het doorvoeren van een staatshervorming is ingewikkelder geworden. Om een staatshervorming door te voeren is er niet alleen een meerderheid nodig van tweederde van de stemmen, maar ook een meerderheid van elke taalgroep.
Dit verklaart waarom een regering Leterme de steun nodig heeft van een meerderheid van de Franstalige partijen. Zonder hen kan Leterme niet de hervormingen

doorvoeren die door de winnende partijen aan de Vlaamse kiezers beloofd is. De Franstalige partijen zijn echter fel tegen deze hervormingen omdat zij geloven dat deze de belangen van hun kiezers zullen schaden. Ook hebben deze partijen al niet een heel goede relatie met Leterme. (zie afbeelding) 
De formatie van de eerste regering Leterme duurde dan ook een recordaantal van 194 dagen. Tijdens deze formatie had Leterme tweemaal tussentijds zijn formatieopdracht neergelegd. De uiteindelijke oplossing was een tijdelijke interim-regering Verhofstadt III die het fundament zou moeten leggen voor een regering Leterme. Deze regering Leterme kwam op 20 maart 2008 uiteindelijk toch nog tot stand maar definitieve afspraken over een staatshervorming waren nog steeds niet gemaakt. Al op 14 juli 2008 bood Leterme daarom zijn ontslag aan bij koning Albert.​[2]​ Deze heeft het ontslag geweigerd en is, opnieuw, op zoek gegaan naar een oplossing voor deze crisis.

Oplossing: Een Groot-Nederlandse variant
Hoe deze regeringscrisis in België ook zal aflopen, deze tijd van politieke instabiliteit is een mooie gelegenheid van ontevredenen of opportunisten om een alternatieve oplossing voor deze crisis te bepleiten. Zo bepleitte de politicus Geert Wilders in De Telegraaf van 12 mei 2008 het houden van referenda in Nederland en Vlaanderen om te kijken of beide gebieden verenigd kunnen worden tot één land. Hij staat hierin niet alleen. Ook andere politici zien wel iets in een dergelijke grote Nederlandstalige staat. Zo zijn daar bijvoorbeeld de socialist Louis Tobback (oud-minister van België en huidig burgemeester van Leuven) en Andries Postma, een vroegere Nederlandse senator van het CDA. Zij staan in een traditie van politici, die teruggaat tot het Interbellum. Deze politici waren voorstander van een dergelijk idee en, net als Wilders, meestal van rechts signatuur.
Doordat grondgebied en bevolking van het huidige België voor 1830 onderdeel geweest zijn van meerdere statelijke eenheden en zo een historische band hebben met buurtstaten en -volken spelen deze buren een rol in de Belgische politiek. Nadat België zich in 1830 afsplitste van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden was er bijvoorbeeld een brede beweging die het liefst zag dat België nu onderdeel zou worden van het andere buurland Frankrijk. Van dit land had België kort geleden (1792-1814) deel uitgemaakt, en het deelde er een taal en een cultuur mee. Ook was er een zogenaamde ‘Orangistische’ beweging die graag zag dat het land een bepaalde band bleef houden met haar noorderbuur. Het idee van een vereniging van Nederland en Vlaanderen tot een ‘Groot-Nederlandse natie’ wordt wel gezien als een voortzetting van dit Orangisme.
Dit idee, één van de meer radicale ideeën in de Belgische politiek, wordt ook wel de ‘Groot-Nederlandse gedachte’ genoemd. Het ontwikkelde zich tijdens het Interbellum, en bestaat uit de gedachte dat Nederland en Vlaanderen cultureel en historisch gezien zo aan elkaar verbonden zijn dat zij ook één (politieke) eenheid zouden moeten vormen. De bekendste voorman van deze beweging is de Utrechtse hoogleraar Geschiedenis Pieter Geyl. Hij publiceerde in 1925 een boek genaamd De Groot-Nederlandse Gedachte, waarmee hij een wetenschappelijke en historische grondslag wilde leggen voor het idee. Bij een beperkte groep Nederlanders wist deze gedachte een sterke steun te verwerven, maar ook bij een aantal Vlamingen.
In Vlaanderen had namelijk tijdens het interbellum een “Vlaamse Beweging” sterk aan kracht gewonnen. Deze beweging zette zich in voor gelijke taalrechten voor Frans- en Nederlandstalige burgers en voor een gelijke positie van het Nederlands naast het Frans, de officiële taal van België. In het laatste decennium van de 19e eeuw hadden nieuwe taalwetten de zogenoemde taalkwestie moeten oplossen. Deze wetten bleken echter een deceptie voor de Vlaamse beweging, die hun streven juist zouden versterken. De Eerste Wereldoorlog leek alle politieke verschillen in België irrelevant te maken en bracht eendracht in de Belgische politiek. Deze eendracht barstte echter al snel door allerlei verwikkelingen tijdens de oorlog die Frans- en Nederlandstalige Belgen verder van elkaar vervreemde en de Vlaamse Beweging versterkte.
Hierdoor werden de doelen van de Vlaamse beweging steeds breder en dieper. Binnen de beweging kwamen radicalere en pragmatische groepen op met nieuwe politieke eisen. Zo waren er radicale studentenbewegingen die van Vlaanderen een eigen staat wilden maken. Ook kwam er een beweging op die van België een federatie wilde maken van twee autonome regio’s. Deze laatste beweging kende als reactie een Waalse tegenbeweging in het Franstalige deel van België. Ook kwam er binnen de Vlaamse Beweging een groep die de Groot-Nederlandse gedachte steunde. Aanhangers hiervan zagen voor Vlaanderen geen plek meer binnen België, maar ook geen plek als zelfstandige staat in Europa.

1.2	De discussie onder historici

Het romantische nationalisme
Onder historici is er een discussie ontstaan over een aantal kenmerken van deze politieke gedachte en haar aanhangers. In een artikel in het Tijdschrift voor Geschiedenis in 1984 constateert Hermann von der Dunk dat de Groot-Nederlandse gedachte teveel gezien wordt als ‘een tic van enkele excentrieke heren’, terwijl het eerder een fenomeen is dat paste binnen de heersende nationalistische mentaliteit in Nederland.​[3]​ Deze was volgens hem rond 1880 opgekomen als defensieve reactie op de agressieve buitenlandse politiek van de machtige buurlanden Engeland, Frankrijk en Duitsland. Dit gaat in tegen de gangbare, en foute, opvatting dat in Nederland het nationalisme altijd zwak is geweest. Volgens von der Dunk is deze opvatting een gevolg van het feit dat het Nederlandse nationalisme zich “minder fortissimo en agressief” geuit heeft als gevolg van de eigen militaire zwakte en afhankelijkheid.​[4]​
Als alternatief kwam de gedachte op dat Nederland zich op cultureel en ethisch gebied moest onderscheiden van andere landen om ‘hoog opgestuwd te worden in de vaart der volkeren.’​[5]​ Binnen dit ‘romantische idee’ van nationalisme past Geyl met zijn visie van een Groot-Nederlandse stam op grond van de taal. Het was ook een goede voedingsbodem voor de Groot-Nederlandse beweging die opgekomen was als culturele begeleidster van een ontwakend Vlaams nationalisme. Deze stamgedachte kreeg na 1900 een sterkere weerklank in de bevolking door de sterke betrokkenheid de het voelde bij de Zuid-Afrikaanse Boerenoorlog.

Weinig aandacht voor de motieven
Verder merkt Von der Dunk op dat aandacht voor de beweging in de literatuur over het algemeen bijna altijd stond binnen het onderwerp van het Vlaams-nationalisme, of handelde over afzonderlijke figuren. Inderdaad krijgen Pieter Geyl en zijn Utrechtse collega Carel Gerretson buitenproportioneel veel aandacht. Zo wijst de Vlaamse historicus Lode Wils in een aantal artikelen, in 1994 gebundeld onder de titel Vlaanderen, België, Groot-Nederland, Gerretson aan als de drijvende kracht achter het ontstaan van de Groot-Nederlandse beweging. Heel de Groot-Nederlandse beweging zou uit hem en zijn Duitse ondersteuners zijn voortkomen.
Tussen de Vlaamse historici Louis Vos en Lode Wils en de Utrechtse historici A.W. Willemsen en Pieter van Hees ontstond in het tijdschrift Wetenschappelijke Tijdingen (op het gebied van de geschiedenis van de Vlaamse Beweging) een discussie over de werkelijke beweegredenen van Geyl. De eersten meenden dat het de geheime bedoeling was van Geyl om de Belgische staat te breken ten bate van een Groot-Nederlandse staat. Ook was hij er volgens hen niet wars van om dit, indien nodig, te bereiken door medewerking te verlenen aan een fascistische Vlaams-nationalistische organisatie. Willemsen en Van Hees protesteerden tegen deze visie en benadrukten juist de afkeer die Geyl had van het fascisme en revolutie. Hij wenste een Groot-Nederlandse staat maar wilde dit niet bereiken door het opzettelijk afbreken van de Belgische staat. Hij was niet zozeer anti-Belgisch maar dacht dat deze staat vanzelf zou evolueren door de grote cultuurverschillen tussen Franstaligen en Nederlandstaligen. Een Groot-Nederland was zijn droom, maar die wilde hij niet bereiken tegen de politieke realiteit in.​[6]​
Een aantal losse artikelen zijn er wel geschreven over Groot-Nederlandse organisaties, maar de meeste literatuur waarin deze organisaties naar voren komen handelen inderdaad voornamelijk over het Vlaams-nationalisme. Zo is er het boek van A.W. Willemsen uit 1969, Het Vlaams-nationalisme: de geschiedenis van de jaren 1914-1940, maar ook het meer recente Greep naar de macht, Vlaams-nationalisme en Nieuwe Orde, Het VNV 1933-1945, uit 1994 van Bruno de Wever, een Gentse hoogleraar hedendaagse geschiedenis. Pieter van Hees is eigenlijk de enige die meerdere werken geschreven heeft die specifieke Groot-Nederlandse organisaties beschreven. Een voorbeeld is Tussen cultuur en politiek, Het Algemeen Nederlands Verbond 1895-1995.




De Groot-Nederlandse gedachte had dus aanhangers zowel in Nederland als in België. Naar deze aanhang in België wil ik in deze scriptie onderzoek doen. Hier waren de aanhangers van de Groot-Nederlandse beweging het meest talrijk en duidelijk aanwezig in het maatschappelijke debat. Wat waren de motieven van deze ‘Belgische tak’ van de beweging om de Groot-Nederlandse gedachte aan te hangen, en hoe zag deze tak er uit qua samenstelling en positie? Wat wilden zij bereiken dat verschilde van de rest van de Vlaamse beweging? De vraagstelling is dus als volgt: Waarom steunde tijdens het Interbellum het Vlaamse deel van de Groot-Nederlandse beweging de Groot-Nederlandse gedachte? Het doel van deze vraag is het krijgen van inzicht in de aanhang en de motieven van deze beweging in Vlaanderen. Deze hoofdvraag kan beantwoord worden door het zoeken van een antwoord op de volgende deelvragen:
	Tegen welke historische achtergrond voor de Eerste Wereldoorlog kon er steun voor de Groot-Nederlandse Beweging ontstaan onder de Vlamingen?
	Welke rol speelden de gebeurtenissen tijdens en na de Eerste Wereldoorlog in de steun voor de Groot-Nederlandse beweging?
	Wat waren de idealen die de Vlaamse “Grootnederlanders” wilden bereiken en waartegen zetten zij zich af?

Als op deze vragen antwoord gegeven kan worden dan wordt het duidelijk wat de Groot-Nederlandse beweging precies is en aan welke behoefte zij voldeed. De historische context waarin zij ontstaan kon is dan duidelijk evenals de belangrijke functie die de Eerste Wereldoorlog speelde in het ontstaan van de sterke steun voor de beweging in Vlaanderen tijdens het Interbellum. Dan kan er antwoord gegeven worden op de vraag welke motivatie de aanhangers hadden, wetende vanuit welke positie ze handelden, welke idealen ze wilden bereiken en wat de situatie was die ze gewijzigd wilden zien, ofwel waartegen zij zich afzetten.
Zo kan deze scriptie bijdragen aan het begrip voor de steun die er in Vlaanderen is en was voor de Groot-Nederlandse gedachte bij een klein maar politiek actief deel van de Vlaamse bevolking. In dit kader kan het wellicht ook bijdragen aan begrip voor de recente ontwikkelingen in België na de verkiezingen van 2006, de Vlaamse wens tot een staatshervorming en de roep van sommigen om na te denken over een Groot-Nederlandse staat.

Opzet
De structuur van de deelvragen zal terugkomen in de structuur van de scriptie. Elk van hen zal in een apart hoofdstuk beantwoord worden. In het tweede hoofdstuk zal de historische achtergrond geschetst worden van het ontstaan van de taalstrijd, de ontwikkeling van de Vlaamse beweging en de opkomst van de Groot-Nederlandse beweging in Nederland en België. Het derde hoofdstuk zal de vraag beantwoorden hoe de ontwikkelingen tijdens de Eerste Wereldoorlog en het Interbellum de oorzaak waren van een sterke radicalisering binnen het Vlaams-nationalisme. In het vierde hoofdstuk zal er gekeken worden naar de persoonlijke overtuigingen van Herman Vos en Ward Hermans welke samen goed de aanhang van de Groot-Nederlandse gedachte representeren. Welke idealen wilden zij wilden bereiken en waartegen zich afzetten? Het laatste hoofdstuk zal dan de conclusie vormen waarin de hoofdvraag beantwoord kan worden.







Om de vraag te kunnen beantwoorden waarom de Vlaamse aanhangers van de Groot-Nederlandse beweging de Groot-Nederlandse gedachte steunden moet er duidelijk worden wat deze beweging en gedachte inhouden. In dit hoofdstuk wordt de eerste deelvraag beantwoord door een schets te geven van de Groot-Nederlandse Beweging en de historische context waarin zij ontstaan kon. Dit is nodig om te weten te komen waarom er aan haar bestaan een behoefte was. De Groot-Nederlandse gedachte zal in de eerste hoofdstukken wel naar voren komen maar specifiek in het vierde hoofdstuk besproken worden. Dan zal er gekeken worden wat de idealen waren waarvoor deze beweging zich inzette. 
De Groot-Nederlandse Beweging was, evenals de Vlaamse Beweging, geen eenduidige, enkele organisatie waarin alle aanhangers eendrachtig dezelfde doelen nastreefden. In die zin is de term Groot-Nederlandse beweging enigszins misleidend omdat het een eenheid suggereert die er slechts heel gedeeltelijk was. In het vervolg van dit hoofdstuk zal duidelijk worden dat het veeleer ging om een aantal organisaties met verwante doelstellingen maar ook met grote onderlinge verschillen. Ook de aanhangers van deze organisaties vormden geen coherente groep maar vormden facties met verschillende motivaties, doelen en ideeën.

2.2 De Belgische taalkwestie

Een bloeiende natie?
Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog leek het België voor de wind te gaan. Het was, zoals de historica Sophie de Schaepdrijver beschrijft met 7,6 miljoen inwoners het dichtstbevolkte land ter wereld, de vijfde economie van de wereld en tevens de vroegst geïndustrialiseerde economie van het Europese vasteland. Antwerpen was na New York de tweede haven van de wereld. Belgische bedrijven legden wereldwijd spoorwegen, tram- en metrolijnen aan, waaronder de wereldberoemde metro van Parijs. Sinds 1908 had het land zelfs ook een groot koloniaal rijk. Het nam in dit jaar Kongo over van Leopold II die het daarvoor op persoonlijke titel bestuurde.​[7]​
Ook op gebied van de nationale identiteit leken de Belgen op het eerste gezicht elkaar gevonden te hebben. De nationale eenheid van het land had haar door velen geprezen verdediger in de historicus Henri Pirenne. Diens ‘Histoire de la Belgique’  was het verhaal van het ontstaan van een kosmopolitische samenleving op dit kleine grondgebied, een beschaving die voorbestemd leek om tussen de grote culturen de rol van bemiddelaar te spelen.​[8]​ Dit beeld van een eendrachtige samenleving met een sterke eigen identiteit leek ook bevestigd te worden bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Een golf van nationalisme spoelde over België tijdens de inval van de Duitse bezetters, net zoals gebeurd was tijdens het Europese revolutiejaar 1848 toen de Belgische staat ook bedreigd leek. Toen de Duitsers de eerste dag door het verzet van het Belgische leger bij Luik tegengehouden werden was de nationale vreugde en trots dan ook groot.
Ondertussen was er in België echter een heftig debat gaande. Een waarnemer merkte in 1912 zelfs op: “De heftigheid van discussies in pers, parlement en publieke opinie deed oppervlakkige buitenlandse toeschouwers geloven dat het land ieder ogenlik uit elkaar kon vallen.”​[9]​ Het was een debat die de diepe scheidslijnen in België tussen katholieken, liberalen en socialisten, die de Belgische politiek in de 19e eeuw grotendeels bepaalden, nog begon te overstijgen. Aan dit debat wordt vaak de naam ‘de taalkwestie’ gegeven. Het meest zichtbare strijdpunt in dit debat was namelijk de vraag welke taal of talen de overheden officieel moesten gebruiken, onderling en in contact met de burgers. Dit debat ontbrandde pas vanaf 1898 in haar volle hevigheid, maar de kwestie smeulde al vanaf het ontstaan van de Belgische staat in 1830.
Meer dan zeventig procent van de Belgische bevolking sprak namelijk als moedertaal het Nederlands maar het land zelf kende officieel maar één taal, het Frans. Deze taal werd gesproken door de bevolking van het zuiden van België en door de hogere sociale klassen. Het was ook in deze taal dat alle communicatie van de overheid gevoerd werd zoals op 16 november 1830 door het Nationaal Congres vastgesteld was. Hiervoor is opzettelijk gekozen door de Grondwetscommissie van dit Nationaal Congres. Door het stimuleren van één taal wilde deze commissie de nationale eenheid te bevorderen en zich afzetten tegen Nederland, de vijand in 1830.​[10]​ Het idee dat taal een belangrijke factor, ja zelfs dé belangrijkste factor is van een nationale identiteit was wijd verbreid in de 19e eeuw. De ‘founding fathers’ van België dachten dat door de sterke positie van het Frans deze taal uiteindelijk wel het Nederlands zou vervangen. Zij zagen dit als een natuurlijk proces waarbij iedereen vrijwillig kon kiezen welke taal hij sprak, het was niet hun bedoeling met dwang een taal op te leggen.​[11]​
In eerste instantie groeide er ook inderdaad een nationaal bewustzijn bij de Belgische bevolking. Er ontstond een uitgebreide literatuur waarin de Belgische nationaliteit benadrukt werd. Het Vlaamse element hierin werd juist gebruikt om het verschil met de Franse nationaliteit te benadrukken.​[12]​ Ook was dit bewustzijn onder andere te zien aan de grote belangstelling bij nationale herdenkingen, een golf van patriottisme in het Europese revolutiejaar 1848 en in vele culturele werken. Het bereikte haar hoogtepunt in de ‘Histoire de la Belgique’ van Henri Pirenne. Hierin beargumenteerde Pirenne dat juist de samensmelting tussen de Germaanse en Romaanse (lees Nederlandse en Franse) cultuur in de Zuidelijke Nederlanden aan de staat België een eigen identiteit geeft die haar onderscheidde van haar buren.​[13]​ 

De wortels van verdeeldheid
Het leek de Belgische staat op het eerste gezicht dus voor de wind te gaan. Haar economie leek een succesverhaal evenals de vorming van een nationale identiteit. Toch lagen op deze twee gebieden de wortels van grote tweedracht. De economische welvaart in België was namelijk onevenredig verdeeld en wel op een manier dat de taal daarvan de oorzaak leek. Vooral het Franstalige deel van de bevolking profiteerde van de economische voorspoed van België, terwijl het Nederlandstalige deel van de bevolking juist grotendeels verpauperde. Al voor het Verenigde Nederlandse Koninkrijk van 1815-1830 was er in het zuidelijke deel van het latere België een sterke industrie opgekomen. Deze profiteerde van de aanwezigheid in de bodem van kolen en ijzererts en van de blokkade die Napoleon instelde tegen Engeland, de belangrijkste bron van industriële producten. Ook de economische politiek van Willem I was naast het stimuleren van de handel er op gericht deze industrie in Luik en Henegouwen te stimuleren. Daarnaast wist de industrie ook te profiteren van de goede handelsconnecties die men in de oude Republiek had.​[14]​
Vanaf 1830 groeide deze industriële economie, o.a. met de komst van een uitgebreid spoorwegnet. Dit ondanks een economische crisis die van 1828 tot 1832 duurde en die een van de aanleidingen van de Belgische revolutie was geweest. Brussel werd een financieel-industrieel centrum waar de economische en politieke elite samenclusterde. De Vlaamse gewesten echter wisten slechts heel beperkt aansluiting te vinden bij de nationale economie en begonnen pas vanaf de jaren tachtig op te komen.​[15]​ 
In de gebieden waar het Nederlands de voertaal was, bleef de landbouw de economie domineren, net als in de voorgaande eeuwen. Doordat Nederland de Schelde in 1830 afsloot verloor de haven van Antwerpen voor een deel haar belangrijke handelsfunctie en het bleef na de vrede van 1839 lijden onder tolheffingen van Nederland. Ook de Gentse textielhandel had, door een steeds sterker wordende Engelse concurrentie, zwaar te lijden en kon alleen overeind blijven met behulp van overheidssubsidies. De huisnijverheid, die altijd een belangrijke bron van inkomsten was geweest op het platteland, begon te verdwijnen door de opkomst van de industrie. Hierdoor verdween een belangrijke inkomstenbron voor veel boeren.
In België verliep de transitie naar een industriële economie via crisissen in de agrarische sector. Vooral de boeren in Vlaanderen hadden hiervan te lijden. De boerderijen waren er veel kleiner dan in het zuiden en kenden een grotere bevolkingsgroei waardoor er veel personen op relatief weinig land leefden. Door het wegvallen van de huisnijverheid werd hun situatie vaak catastrofaal. In het zuiden vonden werklozen relatief eenvoudig werk in de opkomende industrie, maar daar was er maar weinig van in het noorden. Tot overmaat van ramp braken er ziekten uit onder de gewassen waardoor het Vlaamse platteland door hongersnoden geteisterd werd.​[16]​ 
Het meeste onderwijs werd ook alleen in het Frans aangeboden. Volgens Mark Reynebeau kwam dat mede door de bijzondere positie die de Franse taal had. Die werd namelijk door de ‘Europese culturele hegemonie’ die Frankrijk langdurig had gehad, gezien als de cultuurtaal bij uitstek. Dit was ook immers de taal van idealen als vrijheid, gelijkheid en broederschap. Het Vlaamse alternatief aan de andere kant bestond uit een stel dialecten, voornamelijk gesproken door ongeschoolde boeren. Franstaligen keken daardoor neer op het Vlaamse taalgebruik als ‘ruw, boers, onbeschaafd, ouderwets en ongeschikt voor literatuur of wetenschap.’​[17]​ Veel primair onderwijs werd echter door de katholieke kerk verzorgd. In de Nederlandstalige gebieden gaf deze wel onderwijs in het Nederlands. Helaas konden veel arme boeren het slechts een korte tijd veroorloven hun kinderen naar school te laten gaan. Hierdoor maakte slechts 15% van de leerlingen de lagere school af. Het scholingsniveau bleef hier dan ook erg laag en het percentage van de bevolking dat analfabeet was hoog.​[18]​
Om in de economie, in het onderwijs of bij de overheid vooruit te komen was het dus vrijwel noodzakelijk Frans te kunnen spreken. Voor elke positie in deze sectoren boven de laagste niveaus was kennis van het Frans een vereiste. Nederlandstalige Belgen begonnen een taalbarrière te zien waardoor de Nederlandstalige lagere sociale klassen onwetend en arm werden gehouden. De Nederlandstalige middenklasse werd zo haar mogelijkheden tot sociale stijging ontnomen. Vanaf het moment dat deze groepen meer politieke inspraak kregen (door de uitbreidingen van het aantal stemgerechtigden in de tweede helft van de 19e en aan het begin van de 20e eeuw) probeerden zij dan ook deze barrière te verwijderen die volgens hen een sociale scheiding tussen de Nederlandstalige en de Franstalige bevolking in stand hield.

2.3 Opkomst van een Vlaamse identiteit

De Vlaamse beweging
Vanaf het moment dat de taalkwestie gezien begon te worden als een kwestie van sociale onderdrukking en ongelijkheid werd de eentaligheid van België een serieus probleem. Toen begon het ook in te gaan tegen het idee van een Belgische nationale eenheid. Maar de kwestie kwam niet uit de lucht vallen en speelde al veel eerder. Al vlak na de onafhankelijkheid van 1830 ontstond er een beweging die meer aandacht en rechten wou voor de Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis. Deze beweging werd de Vlaamse Beweging genoemd. Het streed voor volledige erkenning van de Vlaamse taal en cultuur binnen de Belgische identiteit en begon haar activiteiten al in 1840.​[19]​ De aanhangers van deze beweging waren vooral te vinden in de Nederlandstalige katholieke en liberale middenklasse. Zij streden voor een betere positie van het Nederlands in het koninkrijk België maar er was geen sprake van dat zij een Vlaamse identiteit aanhingen. Ze voelden zichzelf Belg. 
In eerste instantie vocht deze beweging alleen tegen de achterstelling van hun taal en cultuur. Slechts een klein deel van de Nederlandssprekenden had echter interesse in een dergelijke ‘culturele strijd’. Pas op het moment dat de taalkwestie naar voren werd gebracht als de praktische oorzaak van een in het dagelijkse leven gevoelde achterstelling begon er zich een bredere steun voor de Vlaamse Beweging te ontwikkelen onder de bevolking.​[20]​ Strijdpunten van de beweging werden de erkenning van de positie van de Nederlandse taal en cultuur binnen België en een tweetalig bestuur, gerecht en onderwijs in Vlaanderen. Deze zouden dan niet langer over de hoofden van Nederlandstaligen heen gaan in een hun onbekende taal.
Tot die tijd bestond de beweging voornamelijk uit intellectuelen, taalkundigen en hoger opgeleide Nederlandstaligen uit de lagere middenklasse. De meesten hiervan woonden in Antwerpen. Het waren personen die zelf niet direct last hadden van een taalbarrière aangezien ze zelf ook Frans spraken naast het Nederlands. Meestal waren ze zelf in dienst van de overheid en dus afhankelijk van diezelfde overheid voor hun sociale positie. Ook in het parlement wisten zogenaamde ‘Vlaamsgezinden’, zoals de aanhangers van deze beweging genoemd werden, door te dringen.
Desondanks wist de beweging geen eenheid te vormen. Politiek waren de Vlaamsgezinden verdeeld over de katholieke en liberale partijen. Ook ontstond er een derde groep die deze kwestie zo belangrijk vond dat ze boven de partijpolitiek zou moeten staan.​[21]​ De verschillende Vlaamsgezinde organisaties in regio’s als Antwerpen, Gent en Brussel wisten niet succesvol een koepelorganisatie op te zetten. De scheidslijnen in België, zoals religieuzen versus niet-religieuzen, progressief versus behoudend en liberalisme versus socialisme, verdeelden dus ook de Vlaamsgezinden. Zo werd bijvoorbeeld in 1851 het Willemsfonds opgericht waarin alleen liberale Vlaamsgezinden elkaar vonden.​[22]​ 
In de katholieke partij, die tussen 1884 en 1914 de regering vormde, was de aanhang van de Vlaamse Beweging het grootst. Deze partij stond echter niet alleen voor de Vlaamsgezinden maar ook voor allerlei andere groeperingen zoals boeren, de katholieke kerk en de antimilitaristische stroming. De Vlaamsgezinden vormden slechts een kleine vleugel in deze partij en konden er slechts een beperkte invloed uitoefenen. De beweging kon haar doelen daardoor slechts in zeer beperkte mate verwezenlijken en grote wijzigingen bleven uit.​[23]​
Door de beperkte steun in de samenleving en door het gebrek aan eenheid in de beweging kon de Vlaamse Beweging geen vuist maken in de Belgische politiek. Maar het kon wel genoeg invloed uitoefenen in de politieke partijen om van opeenvolgende regeringen compromissen los te krijgen om hen tegemoet te komen. Dit waren de zogenoemde taalwetten.

Radicalisering door de taalwetten en de uitbreiding van het kiesrecht
Tussen 1873 en 1898 werden er taalwetten doorgevoerd om de taalsituatie te verbeteren en aan de eisen van de Vlaamsgezinden tegemoet te komen. Onder andere werd het recht van burgers erkend om voor een rechtbank in hun moederstaal berecht te worden. Daarnaast werd bij de Gelijkheidswet van 1898 (de overheid van) Vlaanderen officieel tweetalig. Belangrijk hierbij was dat er voor het eerst officieel onderscheid werd gemaakt tussen twee regionale landsdelen, een Nederlandstalig noorden en een Franstalig zuiden. Dit betekende echter niet dat er al sprake was van een officiële taalgrens. Die werd pas na de Tweede Wereldoorlog een feit. Het was ook in deze periode dat de term Vlaming algemeen gebruikt begon te worden voor alle Nederlandstalige inwoners van België in plaats van alleen voor de inwoners van de provincies Oost- en West-Vlaanderen.
Geen van deze wetten wist de Vlaamse beweging echter tevreden te stellen. Daarvoor waren er een paar redenen. Ten eerste waren de wetten die werden aangenomen compromissen die slechts een beperkt deel van de eisen van beweging inwilligden. Hoger onderwijs bijvoorbeeld bleef alleen aangeboden worden in het Frans. Ten tweede werden deze wetten slechts mondjesmaat uitgevoerd of liet de uitvoering ervan jaren op zich wachten, wat veel wrevel opwekte. Ten derde vonden Vlaamsgezinden dat er feitelijk sprake was van discriminatie, aangezien er van Nederlandstaligen werd verwacht dat ze het Frans machtig waren. Ondertussen hoefden Franstaligen volgens hen volstrekt geen moeite te doen om zich het Nederlands toe te eigenen. Immers, de ene helft van het land bleef eentalig terwijl de andere helft tweetalig werd.​[24]​
De aanhangers van de Vlaamse beweging kregen door deze verwikkelingen het gevoel dat Nederlandstaligen door de overheid bewust gediscrimineerd werden en dat deze het gebruik van de Nederlandse taal opzettelijk tegenwerkte. Men begon België te zien als een land dat overheerst werd door een Franstalige elite die het doel had de Vlaamse taal te onderdrukken ten bate van nationale eenheid. De taalkwestie werd hierdoor een sociale kwestie met een grote impact op het dagelijkse leven van de Nederlandssprekende Belgen. 
In 1893 werd het beperkte censuskiesrecht losgelaten en werd er overgestapt op een stelsel van algemeen meervoudig stemrecht. Dat hield in dat alle mannen nu stemrecht kregen maar dat mannen met een hoger inkomen meervoudige stemmen hadden. Door deze ongelijke waarde van stemmen bleef de Franstalige elite een politiek overwicht behouden. Desondanks sprong de Vlaamse beweging goed in op deze uitbreiding van het aantal kiesgerechtigden. Waar het eerder voornamelijk culturele standpunten verdedigde wist het grotere delen van de Vlaamse bevolking te mobiliseren door het opnemen van sociale en economische standpunten. 

De wens naar Nederlandstalig onderwijs
De belangrijkste van deze standpunten was de eis dat er Nederlandstalig onderwijs aangeboden moest worden.​[25]​ Dat werd gezien als de enige manier om het onderwijsniveau van de Vlaamse bevolking te verbeteren. Dat was belangrijk voor de sociale emancipatie van de bevolking en noodzakelijk om de economische positie van de bevolking te verbeteren. Het krijgen van Nederlandstalige opleidingen aan de universiteit van Gent werd in de jaren voor de Eerste Wereldoorlog het belangrijkste strijdpunt van de beweging. 
Dit werd mede veroorzaakt door het feit dat er heftige tegenstand kwam tegen een dergelijke Nederlandstalige universiteit. Het werd gezien als een gevaar voor de positie van Franstaligen in Vlaanderen. Dezen vreesden dat de positie van de Franse taal en cultuur in gevaar kwam in Vlaanderen. Volgens hen zou dit een opstap zijn naar een volledige eentaligheid van Vlaanderen waarbij er voor de Franse taal geen ruimte meer zou zijn.​[26]​ Deze discussie over Nederlandstalig onderwijs was de oorzaak die de taalkwestie definitief prominent op de nationale agenda zette. 
Door de politieke strijd die hierdoor ontstond, begonnen in het eerste decennium van de 20e eeuw aan beide zijden – uit de tegenstanders was ondertussen een Waalse beweging opgekomen - groepen te radicaliseren en hun eisen te verhogen. De Waalse beweging vond steun onder Franstaligen in het zuiden. Daar begon namelijk een angst op te komen dat het overheerst zou worden door de Vlamingen uit het noorden. Die konden nu immers met de uitbreiding van het kiesrecht hun meerderheid van de bevolking omzetten in politieke macht.
In de Vlaamse beweging zowel als in de Waalse beweging begonnen groepen te roepen dat er feitelijk geen Belgische identiteit bestond, dat België slechts een ‘kunstmatige creatie’ was en dat er feitelijk sprake was van twee volken, Vlamingen en Walen, die gevangen werden gehouden in één staat​[27]​. Deze groepen meenden dat in het belang van deze twee volken het land verdeeld zou moeten worden in twee federale landsdelen met hun eigen taal en cultuur.​[28]​

2.4 De situatie in Nederland

Nederlandse neutraliteit
In Nederland ondertussen was er vrij weinig behoefte geweest aan sterke banden met (een deel van) de zuiderbuur. Na de opstand van 1830 en de kostbare negen jaren daarna dat de vrede nog niet getekend was, had een groot deel van de bevolking slechts een opgelucht gevoel dat men van die Belgen verlost was’. Zonder hen was Nederland toch veel beter af.​[29]​ Nederland kwam internationaal in rustiger vaarwater terecht en begon actief een neutrale buitenlandse politiek na te streven. Het was namelijk economisch sterk afhankelijk van de grote omringende landen, vooral van Duitsland. Tevens was het van Engeland afhankelijk voor de bescherming van het uitgebreide koloniale rijk in de Indonesische archipel. 
Nederland miste de kracht om de eigen positie te verdedigen en moest vertrouwen op de welwillende houding van Engeland, Frankrijk en Duitsland. Het mocht deze landen dus niet tegen zich in het harnas jagen. Daarom moest het ook de neutrale positie van België aanvaarden die de Europese mogendheden overeengekomen waren in 1839. Op deze strategische plek tussen de grootmachten in wilden deze drie wereldmachten geen moeilijkheden. Partij kiezen in een binnenlands conflict en daardoor een partij tegen zich in het harnas jagen moest dus vermeden worden. Tegenover België werd geprobeerd een correcte houding aan te nemen die elke schijn van tussenkomst in binnenlandse aangelegenheden voorkwam. Zelfs Belgische pogingen tot toenadering met het idee steun te zoeken tegenover Duitse of Franse expansie werden genegeerd.​[30]​
Ondertussen waren er wel mensen in Nederland die de taalkwestie in België volgden en die een eventuele (federale) opdeling van het land en een nauwe Nederlands-Vlaamse band zagen als een mogelijkheid om de internationale positie van Nederland te versterken. Vooral in protestantse kringen en in mindere mate in de conservatieve liberale omgeving waren hier voorstanders voor te vinden.​[31]​ Gezien de neutraliteitspolitiek en de algemene tevredenheid met de bestaande situatie was deze groep echter niet groot. 
Bovendien werden de 4,5 miljoen katholieke Vlamingen door een groot deel van de protestantse bevolking gezien als een bedreiging van de gereformeerde dominantie in Nederland.​[32]​ Verschil van godsdienst werd hierbij belangrijker geacht dan taalverwantschap. Er was dus in Nederland maar een beperkte steun voor sterkere banden met Vlaanderen. Toch wist deze beperkte groep zich te organiseren en banden aan te gaan met groepen in Vlaanderen voor het oprichten van een Groot-Nederlandse Beweging.

2.5 Groot-Nederland in opkomst

Het ontstaan van de beweging
De voorgeschiedenis van de Groot-Nederlandse beweging begon vanuit een taalkundige organisatie. Uit de vorige paragrafen bleek al dat taal het belangrijkste element was in de verbondenheid tussen Nederland en België en ook de belangrijkste bron van Vlaamse onvrede. Al vanaf 1849 werden er regelmatig Nederlandse Taal- en Letterkundige Congressen gehouden waarbij vertegenwoordigers van de Nederlandse en Belgische Nederlandstalige gemeenschappen bijeenkwamen. Hierin werd gediscussieerd over de positie van de Nederlandse taal en hoe deze met gezamenlijke Vlaamse en Nederlandse inspanning in stand gehouden kon worden. Deze congressen hadden ook een politieke en nationalistische lading aangezien taal in het romantische nationalisme als het meest objectieve, meetbare en natuurlijke samenbindende gegeven werd gezien.​[33]​ 
Deze congressen bereikten in 1865 een eenheid van taal en spelling in Nederland en Vlaanderen. In 1851 werd namelijk besloten tot het maken van een gezamenlijk Woordenboek der Nederlandsche Taal. Ten bate van dit woordenboek werd een uniform spellingssysteem in gebruik genomen dat in beide landen officieel aangenomen werd. Ook gaven de congressen de aanzet tot de oprichting van het Algemeen-Nederlands Verbond (ANV) waarin de oorsprong van de Groot-Nederlandse beweging gevonden kan worden. Het ANV werd op 27 april 1895 opgericht te Brussel door Hippoliet Meert (1865-1924).
Hoewel het verbond in eerste instantie klein begon, alleen een lokaal bereik had en slechts twintig leden kende, groeide het snel door contacten met geestverwanten die ontstaan waren door de Taal- en Letterkundige congressen. In de beginjaren bestond het verbond voornamelijk uit Vlamingen. Lokale afdelingen organiseerden volksacties om te demonstreren voor het aannemen van de taalwetten. In 1898 verschoof een deel van de zeggenschap over het ANV echter naar Nederland. Hier waren lokale afdelingen opgezet en om in Nederland rechtspersoonlijkheid te kunnen verwerven was het hoofdkwartier van het ANV verplaatst naar Dordrecht, de woonplaats van de Nederlandse leider, Kiewiet de Jonge.​[34]​
De rol van de Vlaamse tak werd hierdoor flink gereduceerd. Dit was in lijn met de paternalistische houding van de Nederlanders op de congressen richting de Vlamingen wiens culturele verrichtingen achter bleven bij de Nederlandse. De Vlamingen werden gezien als cultureel achtergesteld doordat hun taal overheerst werd door het Frans en hun opleidingsniveau vaak erg laag was. De Vlaamse elite werd dan ook gezien als cultureel achterlijk, terwijl in Nederland de Nederlandstalige cultuur weelderig bloeide. In Nederland was de positie van de taal dan ook veel sterker en onbestreden. Omgekeerd keken de Vlaamse deelnemers op naar de Nederlandse culturele verrichtingen. Zij zagen de Nederlandse wetenschapbeoefening (voor de oorlog wonnen bijvoorbeeld vijf Nederlanders een Nobelprijs) het onderwijs en het maatschappelijke verkeer, allemaal in hun eigen taal, als voorbeeld om na te volgen. 
Zo stelde Hendrik Elias, die tijdens het interbellum een van de leiders was in de Vlaamse nationalistische partij; “Vanaf 1890 groeit meer en dieper de gedachte aan Noord-Nederland als culturele voedingsbodem voor Vlaanderen en meteen ook de wens om een sterker Nederlands stempel te drukken op het eigen cultuurleven.”​[35]​ Meert had ook al tijdens de oprichtingsvergadering in 1896 de voorbeeldfunctie van Nederland voor Vlaanderen benadrukt. Voor hun taalstrijd wilden de Vlaamgsgezinden graag steunen op Nederland. Door deze factoren kregen de Vlamingen meer een afhankelijke houding in de samenwerking. Deze verhouding zou ook binnen het ANV voorlopig blijven voortduren.​[36]​ 

Doelen en organisatie van de beweging
Het primaire doel van het ANV was handhaving en verbreiding van de Nederlandse taal, maar secundair was het ook doel de belangen van het Nederlandse volk te behartigen.​[37]​ Voor de oorlog was dit doel nog alleen cultureel. Het ging uit van een taalkundige eenheid waarin men moest samenwerken om de eigen positie te handhaven. Dat deze beweging ontstond in Vlaanderen waar de Vlaamse beweging de positie van de Nederlandse taal en cultuur bedreigd achtte ligt dan ook voor de hand. Na de Eerste Wereldoorlog ontstond een soort spagaat (taal versus politiek) waardoor het ANV, dat in eerste instantie slechts taal- en cultuurbevordering voorstond, in de eerste helft van de 20e eeuw ‘stamverwantschap’ voorrang gaf en in dat verband ook politiek ging opereren.​[38]​ 
Na jarenlange interne onenigheid, veranderde in 1905 de doelstelling van het ANV en werd de bevordering van de Nederlandse stam het primaire doel en taalbevordering daar slechts een middel toe. Een deel van de leden onder leiding van de Nederlandse uitgever Leo Simons wilde het doel van het ANV zo praktischer en minder vaag maken. De prioriteit van de verschillende doelen werd dus omgedraaid. Dit tekent de verschuiving in de Groot-Nederlandse beweging richting de Groot-Nederlandse gedachte. Bevordering van een eenheidsbewustzijn was één van de nieuwe doelen die hiertoe aangenomen werden. Zo zag Elias het doel van het ANV als het opwekken van het stambewustzijn van Nederlanders en Vlamingen. Voor dit doel wist het ANV volgens zijn cijfers in 1908 10.368 leden te werven, waarvan 1468 in Vlaanderen.​[39]​
Binnen het ANV bestond een onderverdeling in drie groepen, Nederland, Vlaanderen en Zuid-Afrika. Elk van deze groepen had lokale afdelingen, de zogenaamde takken. Vanaf 1896 startte Meert ook met de uitgave van het blad Neerlandia, dat het officiële blad werd van het ANV. Naast een deel van de inhoud die handelde over de activiteiten van het ANV stonden er in dit blad voornamelijk taalkundige en literaire artikelen. 
In Vlaanderen bleek al snel de overlapping met de Vlaamse Beweging. Beide rekruteerden uit dezelfde doelgroepen, de lagere burgerij, de intellectuele beroepen, bedienden en lagere ambtenaren. Ook werd het ANV gesteund door letterkundige en toneelgezelschappen, die ook in de Vlaamse Beweging hun rol speelden.​[40]​ Daarnaast zaten prominenten uit de Vlaamse Beweging, waaronder de Gentse hoogleraar Paul Fredericq, in de leiding van de Vlaamse afdeling van het ANV.​[41]​
Dezen zagen het ANV vooral ook als een middel om hun taalstrijd te steunen. Zo werd in 1902 de Boekencommissie van het ANV opgericht. Deze verzamelde zoveel mogelijk Nederlandstalige literatuur. Vooral vanuit Vlaanderen was er veel vraag naar deze literatuur om uit te kunnen delen en zo de eigen cultuur te bevorderen. Ook werden er binnen het ANV speciale studentenafdelingen opgericht van studenten die zich interesseerden voor de Nederlandse stam. Het grote percentage studenten dat hiervan lid werd is verbazingwekkend. 
Al in 1901 hadden Vlaamse en Nederlandse studentenverenigingen uit verschillende steden elkaar uitgenodigd voor een kennismaking. In 1903 ontstond uit deze kennismaking in Leiden de eerste studentenafdeling van het ANV. Vanaf 1904 werden hier zogenaamde ‘vakantieleergangen’ georganiseerd waarbij Vlaamse en Zuid-Afrikaanse studenten de Nederlandse cultuur konden bestuderen. Dit verspreide zich ook naar andere studentensteden. In 1910 werd het Algemeen Nederlands Studentenverbond (ANSV) opgericht, met als doel het bevorderen van toenadering tussen Nederlandse, Vlaamse en Zuid-Afrikaanse studenten.​[42]​ Deze organiseerde van 1910 tot 1914 jaarlijks Algemene Nederlandse Studentencongressen waarbij Vlaamse en Nederlandse studenten elkaar konden ontmoeten en waar lezingen werden gegeven.
Het ging de studenten volgens Van Hees hierbij om een cultureel Groot-Nederlands gevoel en om een groeiend taalnationalisme dat ontstond, hoewel dat nog slechts cultureel gevoeld werd. “Het gaat in Nederland om belangstelling voor Vlaanderen en de Vlaamse taalstrijd en in Vlaanderen om een grote honger naar kennis via de Nederlandse literatuur, wetenschap, toneel en muziekwereld. Dit alles uitte zich in een toenemende behoefte aan wederzijds contact en in praktische hulp.”​[43]​ Slechts enkelen dachten ook aan een politieke connotatie. Blijkbaar voelden veel studenten zich tot deze stamgedachte aangetrokken. Van de 4900 Nederlandse studenten in 1914 waren er 700 tot 1000 lid van studentenafdelingen van het ANV.​[44]​
Naast de oprichting van het ANV werden ook de wetenschappelijke congressen voortgezet die al sinds 1849 gehouden werden. De verbondenheid van de Vlaamse en Groot-Nederlandse bewegingen blijkt ook uit het feit dat op een dergelijk congres het idee van de vernederlandsing van de Gentse universiteit voor het eerst geopperd werd. Op het congres te Antwerpen van 1896 werd het plan voor het eerst naar voren gebracht door de Gentse hoogleraar Julius MacLeod. 
Zijn collega Lodewijk de Raet werkte dit plan in 1906 verder uit. Volgens hem werd er nog teveel eenzijdig naar de culturele aspecten gekeken waarvoor de Vlaamse Beweging zich vanuit haar traditie altijd had ingezet. Volgens hem moest er eerder economisch gedacht worden. Om binnen België invloed te kunnen uitoefenen moest Vlaanderen volgens hem zijn economische positie verbeteren. Daarvoor moest dan wel een Nederlandstalige elite gevormd worden om Vlaanderen hierin te leiden.​[45]​




De eendracht en het gevoel van een nationale identiteit werd in België gedeeltelijk teniet gedaan door de taalkwestie en een gevoel van (economische) discriminatie, dat uit deze kwestie voort kwam. Dit gevoel versterkte de Vlaamse Beweging, een beweging die zich in eerste instantie vooral bezig had gehouden met de bevordering van de Vlaamse cultuur en letterkunde. Hierdoor kreeg deze beweging steeds meer lading en werd het een beweging voor sociale emancipatie. Ook met de uitbreiding van het stemrecht in 1898 werd deze beweging versterkt. 
Toch wist het door haar interne verdeeldheid slechts een beperkt deel van zijn doelstellingen te bereiken. Het wist enkele compromissen te behalen bij de regering maar deze werden slechts halfslachtig doorgevoerd. Een teleurstelling en radicalisatie van de achterban van de Vlaamse Beweging was het gevolg. Het ging nieuwe eisen stellen, o.a. een Nederlandstalige universiteit, en het begon de Belgische regering en staat te zien als een tegenstander. Een nieuwe Vlaamse nationale identiteit ontstond uit de culturele achtergrond waarvoor de Vlaamse Beweging zich vanaf het begin af aan had ingezet. 
Ondertussen kwam uit dezelfde culturele achtergrond een bewondering voort voor Nederland, daar waar het Nederlands wel een gewaardeerde positie bekleedde in de maatschappij en dat het cultureel, economisch en wetenschappelijk goed deed. Dit paste goed binnen een internationaal opkomend idee van een romantisch nationalisme, dat steunde op taal- en cultuurverwantschap. In Nederland en Vlaanderen won dit idee aan kracht door de betrokkenheid die gevoeld werd bij de Afrikaanse Boerenoorlogen. De Vlaamse Beweging begon Nederland als steunpilaar te zien voor haar taalstrijd. Het ANV werd opgericht en werd samen met haar studentenafdelingen een steunpunt voor de Vlaamse strijd en een middel tot versterking van de ‘Nederlandse Stam’.
Er bestond dus al voor de Eerste Wereldoorlog een groep mensen die de Groot-Nederlandse gedachte aanhingen en waarop de Groot-Nederlandse beweging die opkwam tijdens en na de oorlog opkwam kon steunen. Een bewondering voor de positie van de Nederlandse cultuur in Nederland en een gevoel van culturele verbondenheid met elkaar, maar ook een onvrede met België waren hier de oorzaken van. Maar de definitieve breuk in het vertrouwen dat een aantal Vlaamsgezinden hadden in de overheid ontstond tijdens en na de Eerste Wereldoorlog.






In het vorige hoofdstuk hebben we gezien hoe er voor de Eerste Wereldoorlog in de Vlaamse Beweging een anti-Belgische mentaliteit ontstond. Het idee van een eigen Vlaamse identiteit en nationaliteit was ontstaan. De Belgische regering begon gezien te worden als een tegenstander die deze identiteit actief tegenwerkte. De Eerste Wereldoorlog zette echter een serie van gebeurtenissen in gang die ontwikkelingen in de Vlaamse Beweging en het opgekomen Vlaamse nationalisme in een stroomversnelling bracht van steeds radicalere eisen.
Door wat er gebeurde tijdens de Eerste Wereldoorlog radicaliseerde een deel van de Vlaamse Beweging nog verder. Zij gingen de Belgische regering zien als een onderdrukkende aartsvijand. Als oplossing kwam het idee op van een federaal België met een Nederlandstalig en een Franstalig deel. Sommige leden van de beweging vonden deze oplossing zelfs nog niet ver genoeg gaan en wilden dat Vlaanderen helemaal onafhankelijk werd van België. Deze onafhankelijke staat Vlaanderen zou een culturele eenheid vormen met noorderbuur Nederland. Vooral in deze kringen speelde ook de gedachte op van een andere nieuwe staat; Groot-Nederland. De aanhangers van deze gedachte zagen het idee echter meer als een herstel van de historische situatie.
De oorlog was in eerste instantie een bron van interne verdeeldheid en van afkeer bij een groot deel van de Belgische bevolking. De oorzaak hiervan was de collaboratie tijdens de oorlog van een aantal radicale Vlaamse nationalisten met de Duitse bezetter. Op de langere termijn was de oorlog echter ook de oorzaak van een sterke groei van het Vlaamse nationalisme. Het Vlaams-nationalisme verloor het stigma dat het had gekregen door de collaboratie en won sterk aan populariteit onder de Vlaamse bevolking.
In dit hoofdstuk zullen deze gebeurtenissen nader bekeken worden om de vraag te kunnen beantwoorden op welke manier deze de steun voor de politieke Groot-Nederlandse gedachte hebben beïnvloed. Waardoor werd het diskrediet van het Vlaamse nationalisme veroorzaakt? Hoe kwam het dat zij na de oorlog weer aan populariteit winnen kon? Hoe maakte de Groot-Nederlandse gedachte deel uit van dit nationalisme? En hoe ontwikkelden deze gedachte en dit nationalisme zich tijdens het Interbellum. Uit dit hoofdstuk zal blijken hoezeer de Groot-Nederlandse gedachte doorweven was met het Vlaamse nationalisme. 

3.2 De Duitse politiek, het activisme en de frontbeweging tijdens de oorlog

De Flamenpolitik
Op 4 augustus 1914 trokken Duitse troepen volgens het Von Schlieffenplan de Belgische grens over op weg richting Parijs. Het neutrale België werd betrokken bij de Eerste Wereldoorlog. Enkele maanden van gevechten volgden. Uiteindelijk wist het Belgische leger zich halverwege oktober in de uiterste zuidwestelijke hoek achter een inundatielinie achter de IJzer te handhaven. De rest van het land was echter bezet door het Duitse leger. 
Zo voorspoedig als de opmars door België mocht verlopen, het Von Schlieffenplan slaagde niet. Wat een korte, snelle overwinning op de tegenstanders had moeten worden bleek uit te lopen op een jarenlange uitputtingsslag. Onverwachts moesten de Duitse bezetters een strategie bedenken om België tijdens deze strijd te bezetten op een manier die zo min mogelijk middelen van de oorlogsinspanningen zou wegnemen. De strategie die ze in werking stelden werd de Flamenpolitik genoemd.
De Duitsers gebruikten de onenigheden tussen Nederlandstaligen en Franstaligen als hefboom om van een grote groep steun te krijgen voor hun bezetting. Ze stelden de Duitse bezetting juist voor als een bevrijding. Volgens Sophie de Schaepdrijver stelden de Duitsers in hun propaganda dat de aanval van Duitsland op België helemaal niet de schending van de neutraliteit van een klein land was, maar slechts het opbreken van een kunstmatig maaksel om de Vlaamse (broederlijke) volksstam uit zijn ketenen te bevrijden. De ketens van het Frans konden worden afgeworpen in Vlaanderen. In zoverre de Vlamingen dit nog niet door hadden lag er dus voor de Duitsers nog een opvoedende taak.​[47]​
Zo probeerden de Duitsers de Vlamingen te paaien om hun bezetting te accepteren en bondgenoot te worden. Om dit beleid te steunen namen de Duitsers ook een aantal maatregelen om de Vlamingen voor zich in te nemen. Meteen na de bezetting begonnen de Duitsers het Nederlands voor te trekken.​[48]​ Zo werden de Franse straatnaamborden vervangen voor Nederlandse. Hét belangrijkste strijdpunt van voor de oorlog, een Nederlandstalige universiteit te Gent, werd door de Duitsers ingewilligd. Deze opende haar deuren in 1916. Ook werden de in 1914 aangenomen taalwetten over Nederlandstalig lager onderwijs stipt uitgevoerd. Aan de Vlamingen werd beloofd dat Vlaanderen op termijn een Nederlandstalige zelfstandige deelstaat kon worden, bevrijd van de Franse overheersing. 
Slechts weinige Vlamingen werden echter door deze Flamenpolitik overgehaald de bezetter te steunen. Zo wist de vernederlandste universiteit bijvoorbeeld slechts weinig Vlaamse studenten te trekken. Had het in het studiejaar 1913-1914 nog 1283 studenten, in het studiejaar 1916-1917 waren er nog maar 138 studenten, waaronder een aantal die zich zo aan gedwongen tewerkstelling wilden onttrekken.​[49]​

De Groot-Nederlandse propaganda
Naast deze Flamenpolitik probeerden de Duitsers zich ook van Vlaamse en Nederlandse steun te verzekeren door het verspreiden van Groot-Nederlandse propaganda en door gebiedsuitbreiding te beloven. Ook Nederland, de neutrale noorderbuur van België dat zo strategisch tussen Duitsland en Engeland in lag, wilde Duitsland met mooie beloften voor zich zien te winnen. Volgens de historicus Lode Wils wilde het keizerrijk met een bewuste verdeel-en-heers politiek de Nederlanders en Vlamingen bespelen om hen beiden, ook na de oorlog, in de Duitse invloedsfeer te brengen.
Aan de ene kant werd aan de Vlamingen een zelfstandige deelstaat beloofd. Aan de andere kant werd er tegen de Nederlandse regering gesuggereerd dat Vlaanderen als oorlogsbuit aan Nederland gegeven zou kunnen worden. In ruil voor steun tijdens de oorlog dan natuurlijk. Hiermee hoopte de Duitse regering Nederland gunstig te stemmen en het land na een eventuele overwinning in de oorlog binnen de eigen invloedssfeer te kunnen trekken. Volgens Wils was het de uiteindelijke doelstelling van Duitsland beide landen aan het Duitse rijk toe te voegen. Alle beloften waren niet meer dan loze beloften om steun te genereren en de beide landen voor zich te winnen.​[50]​ 
Tevens steunden de Duitsers Groot-Nederlandse propaganda in beide landen. Hiermee wilden ze in Vlaanderen de Flamenpolitik steunen en de steun voor de Belgische regering in ballingschap onder de bevolking wegnemen. In Nederland probeerden ze de steun voor de Groot-Nederlandse gedachte te vergroten. Ze werden hierbij geholpen door de Utrechtse historicus Carel Gerretson (1884-1958). Hij kwam uit de christelijk-historische zuil, had invloed in de hoogste politieke en zakenkringen in Nederland en werd daar de Duitse vertrouwenspersoon. Op basis van uitlatingen van Gerretson en zijn medewerking aan de Duitsers stelt Wils dat Gerretson een pangermanist was, iemand die alle Germaanse volken wilde verenigen. Hij stond voor een Groot-Nederland binnen een Groot-Duits verband. Volgens Gerretson zou een Groot-Nederlandse staat dus thuis horen binnen een groter geheel.​[51]​ 
Via Gerretson, de ‘Groot-Nederlandse vertrouwensman’ van de Duitse ambassadeur, kochten de Duitsers De Vlaamsche Stem, een blad uitgegeven door Vlaamse vluchtelingen. Met hun hulp richtte hij ook zelf twee tijdschriften op, Dietsche Stemmen en De Toorts. Alle drie kregen deze bladen regelmatig subsidies om hun blijvende verspreiding mogelijk te maken. Al de geldstromen hiervoor gingen via Gerretson, die geheim hield dat dit geld uit Duitsland kwam.​[52]​ 
Door deze bladen werd de Groot-Nederlandse gedachte verspreid en werd het idee van een federaal België aangewakkerd. Ook werden de Vlamingen opgeroepen zich af te zetten tegen de Belgische regering en samenwerking te zoeken met de Duitsers. Ze werden opgeroepen zich actief in te zetten voor het activisme en voor Vlaamse zelfstandigheid. De laatste twee bladen pleitten duidelijk voor een zelfstandigheid in Groot-Nederlands verband. De Vlaamsche Stem hield zich op dit gebied wat meer op de vlakte. Zo werd een zo breed mogelijk draagvlak gecreëerd om het activisme te steunen.
Deze bladen mochten ook in het bezette België verspreid worden. De bevolking kon verder alleen nieuws lezen dat door de Duitsers verspreid werd. Als kranten uit het neutrale Nederland werden de drie bladen gezien als onpartijdig. Ze werden graag gelezen omdat ze gezien werden als objectieve berichtgeving. Wat de lezers niet wisten was dat de Nederlanders en Vlamingen uit de redactie in Nederland ook gefinancierd werden met Duits geld. De bijdragen uit Vlaanderen in deze bladen werden zelfs direct door de Duitsers bekostigd.​[53]​ Door de schijn van onpartijdigheid konden ze een groot publiek beïnvloeden met hun propaganda.
Deze propaganda had volgens Wils vrij veel effect. Er was in Nederland een gunstige voedingsbodem voor de propaganda. In het vorige hoofdstuk is al naar voren gekomen dat er maar een beperkte steun was voor een politiek Groot-Nederland. Wel was het land overwegend Duitsgezind. Dit kwam vooral door de historische handelsbanden die het had met Duitsland en door de bereidheid van de Centrale bondgenoten om onderhandelingen te starten over vredesvoorwaarden. Als derde element noemt Wils de voorkeur voor de christelijke regeringen van Duitsland en Oostenrijk tegenover de liberale regeringen in Frankrijk en Engeland.​[54]​ Het belangrijkste doel van de Duitsers met hun propaganda was het overtuigen van Nederlanders en Vlamingen dat er sprake was van een ‘Vlaams vraagstuk’ als middel om de Duitse politieke invloed te vergroten. Dat lukte goed in de drie bladen die veel aandacht gaven aan de activisten en anti-Belgische sentimenten.​[55]​
Dit had onder andere tot gevolg dat in juli 1917 een Dietse Bond werd opgericht door radicale leden van het Algemeen-Nederlands Verbond. Het ANV had er in 1914 in meerderheid voor gekozen om de neutrale politiek van Nederland te volgen en wilde vanuit dat standpunt geen steun verlenen aan het activisme in Vlaanderen. Een deel van de leden, radicale Groot-Nederlandse Nederlanders en uitgeweken Vlamingen, waren ontevreden met dit beleid en wilden dat het ANV de activisten zou steunen. Dit waren immers hun stambroeders die zich inzetten voor de ontwikkeling van de Nederlandse stam.​[56]​ Deze richten daarom, met steun van Dietsche Stemmen en De Toorts, een bond op die men Diets noemde om de nadruk te leggen op de taal- en cultuureenheid en ‘het Dietse volk’ over staatsgrenzen heen.

Het activisme
Over het algemeen wisten de Duitsers maar weinigen voor zich te winnen met hun strategie. In Nederland was er, zoals beschreven, onder de bevolking vrij weinig draagvlak voor een eenheid met Vlaanderen. Slechts een relatief kleine groep intellectuelen en studenten waren voor dit idee gewonnen.​[57]​  Wel realiseerde de regering zich dat er, mocht Duitsland de oorlog winnen, vrij weinig kans was dat Nederland zelfstandig kon blijven. Het beste waar de Duitsers de Nederlandse regering voor kon winnen was om ‘leraar en vriend’ te zijn voor een autonoom Vlaanderen in een federatief België. De Nederlandse minister-president Cort van der Linden en zijn voorganger Kuyper zouden hebben ingestemd met een dergelijke band aangezien ze vreesden dat het alternatief annexatie was.​[58]​ Slechts een kleine groep Nederlanders liep warm voor een sterkere band dan deze.
In België hadden de Duitsers ook weinig succes met hun Flamenpolitik. Bijna alle Vlamingen waren niet bereid ‘hun ziel te verkopen’ aan de bezetter om de Vlaamse zaak te bevorderen. Ook is het maar de vraag hoeveel van hen in de oprechtheid van de bezetter geloofde. Een kleine kern van de Vlamingen echter was wel bereid ter bevordering van de Vlaamse zaak te collaboreren met de Duitsers. Zij werden ook wel de activisten genoemd vanwege dit activistische streven naar Vlaamse zelfstandigheid. De Belgische historicus Dumoulin schat hun aantal op ongeveer twintigduizend. De meest extremen van hen droomden van een zelfstandig Vlaanderen, een autonoom Vlaanderen ging hen niet ver genoeg.​[59]​ Volgens de Gentse historicus Bruno de Wever vonden de activisten vooral veel sympathisanten onder de intellectuelen, kunstenaars, letterkundigen en ambtenaren.​[60]​
In 1917 besloten de Duitsers een stap verder te gaan in hun Flamenpolitik. Ze hoopten hiermee alsnog meer Vlamingen voor zich te winnen. Ze hielden al, aldus Wils, rekening met een eventueel verlies van de oorlog en ze probeerden voor die tijd het land zoveel mogelijk te verdelen. Een hereniging na de oorlog zou hierdoor moeilijk worden en misschien zou Duitsland invloed kunnen houden in Vlaanderen. Vandaar dat ze na lang aandringen van de collaborerende activisten op 21 maart 1917 een bestuurlijke scheiding tussen Vlaanderen en Wallonië uitriepen om het land te verdelen in een Germaans en een Romaans deel.
Meteen zetten vijftig vooraanstaande activisten de Raad van Vlaanderen op, een Vlaamse regeringsraad om het nieuwe landsdeel te besturen. In het zuiden, in Wallonië, wisten de Duitsers niemand te vinden die bereid was een dergelijke scheiding te steunen. In Vlaanderen brak er onder de bevolking een grote woede uit over de collaboratie van de activisten.​[61]​ Zoals De Schaepdrijver het stelt: “Vervloekt werden diegenen die uit naam van het ‘Vlaamse Volk’ samenwerken met een militair regime dat datzelfde volk de matrassen onder het lijf vandaan stal en zijn zonen als dwangarbeider naar Duitsland zond.”​[62]​ Er braken grote stakingen uit in verzet tegen deze scheiding. 
Ook in de Vlaamse Beweging bleek men niet zo ver te zijn. Een reactie van zevenenzeventig notabelen uit de Beweging verwierp het nadrukkelijk en stelde: “De bestuurlijke scheiding behoort niet tot het programma van de Vlaamse Beweging.”​[63]​ De administratieve scheiding werd nooit echt helemaal verwezenlijkt omdat het Belgische bestuurlijke apparaat er niet aan wilde meewerken. Binnen het ANV, zowel in Nederland als in België, wist de Flamenpolitik wel veel medestanders te vinden. Zo aanvaarde Hippoliet Meert een aanstelling aan de Gentse Universiteit.​[64]​ Het ANV bleek ook buitengewoon gevoelig voor de Duitse propaganda.
De Raad van Vlaanderen vond totaal geen steun bij de bevolking. Volgens eigen schattingen kon het op een bevolking van 7,5 miljoen inwoners slechts steunen op ongeveer vijftienduizend aanhangers.​[65]​ Door interne verdeeldheid over de te volgen koers kon de Raad ook geen coherent beleid uitzetten waarmee het eventueel steun had kunnen winnen. Uiteindelijk zocht de Raad een uitweg in een vlucht naar voren en proclameerde op 22 december 1917 een compleet onafhankelijk Vlaanderen. 
Dit werkte echter contraproductief en de Raad verloor een deel van haar aanhang. Ook de Duitsers ging dit te ver. Immers was het nooit hun doel geweest Vlaanderen onafhankelijk te maken. Na alle interne ruzies, de maatschappelijke onrust die de proclamatie veroorzaakte en het gebrek aan resultaten van de Raad, verloor de Duitse bezetter alle vertrouwen in de Raad van Vlaanderen. Het gebrek aan een achterban en het feit dat de Raad zelfs gehaat werd door de bevolking maakte de Flamenpolitik tot een mislukking. In september 1918 werd de Raad dan ook door de Duitsers ontbonden.

De frontbeweging
Ondertussen was er aan de andere kant van het front echter ook een nieuwe Vlaamse formatie opgekomen. Van de Belgische soldaten achter de IJzer was 65% Nederlandstalig, terwijl de taal in het leger, zoals in alle regeringsorganen, het Frans was. Dit creëerde ontevredenheid onder de Vlamingen aan het front. Er gingen zelfs verhalen rond, waarschijnlijk onjuist, over soldaten die stierven omdat ze de Franse bevelen niet begrepen. Dit werd gecombineerd met een Belgische pers die zich buitengewoon kritisch uitliet over de Vlaamse Beweging naar aanleiding van de collaboratie van de activisten.
 Dit creëerde ontevredenheid onder de Vlamingen aan het front. Ook ontstond er een situatie van uitzichtloosheid door de slechte situatie in de drassige loopgraven, de vele doden door geweld, de veel voorkomende verminkingen en het afgesneden zijn van het eigen thuisfront. In deze wereldvreemde en onmenselijke situatie verloren veel soldaten vaste overtuigingen en remmingen. Religie en heersende zeden verloren hun kracht.​[66]​
Dit waren de oorzaken van de opkomst van een Vlaamse Frontbeweging. Deze ontstond voornamelijk uit aalmoezeniers die actief waren geweest in de Vlaamse beweging en voormalige studenten uit de Vlaamsgezinde katholieke studentenbeweging. Tijdens de oorlog waren ze allemaal lid van religieuze verenigingen en studiekringen Het was dan ook voornamelijk een katholieke beweging die vooral uit een jongere generatie bestond.​[67]​ Deze frontbeweging streed tegen het ‘religieuze en zedelijke verval’ en de aantasting van ‘de zuivere aard’ van de Vlaamse soldaten aan het front. Het was een positief geluid in een situatie van grote misère en kon daardoor aan het front een grote aanhang vergaren. 
Het was echter zoals de Schaepdrijver zegt “eenvoudiger de toenemende ‘ontzedelijking’ terug te voeren tot ‘ontvlaamsing’ en de beweging werd steeds meer anti-België. Zo wist het een duidelijker gezicht te geven aan het kwaad dat het bestreed. De situatie in het leger was al gespannen wegens voedseltekorten dus besloot de legerleiding om de Frontbeweging te verbieden bijeen te komen. De Frontbeweging werd hierdoor nog meer wantrouwig tegenover de Belgische regering en zette haar activiteiten in het vervolg ondergronds voort.​[68]​
Het leger probeerde de ondergrondse organisatie te onderdrukken waardoor het wantrouwen tegen de Belgische regering en haar instituten steeds sterker werd. De artikelen in de blaadjes die de Frontbeweging verspreidde werden steeds minder patriottisch en begonnen erover te spreken dat de Vlaamse nationaliteit voor de Belgische belangen gesteld zou moeten worden. De beweging schoof tijdens de oorlog op richting de activisten en werd voorstander van Vlaamse autonomie. Hiermee onderscheidde het zich van de rest van de Vlaamse beweging die nog steeds de oplossing van alle taalgrieven door hervormingen binnen de Belgische eenheidsstaat voorstond. Na de oorlog groeide uit de Frontbeweging dan ook een aparte politieke beweging voort.​[69]​

3.3 De omslag na de oorlog

De Vlaamse Beweging in de problemen
Tijdens de oorlog was er dus slechts een beperkte steun geweest voor het activisme en voor de Groot-Nederlandse gedachte. Wel was er aan het Belgische front een kleine beweging ontstaan die zich anti-Belgisch opstelde. Het verrassende echter was dat in het Interbellum deze bewegingen sterk groeiden en steun vonden bij een fors deel van de Vlaamse bevolking. In de eerste jaren na de oorlog bleek hier echter nog niets van. Toen was het vrijwel alle steun onder de bevolking kwijt en de Vlaamse Beweging leek op sterven na dood. Maar zoals De Wever het zegt: “Het anti-Belgische Vlaams-nationalisme veroverde in de vorm van het activisme en de Frontbeweging voor het eerst een plaats in de Belgische politiek. De naoorlogse repressie en het Belgische triomfalisme zouden het maar tijdelijk afremmen na 1918”​[70]​
Na de oorlog verkeerde de Vlaamse Beweging diep in de problemen. Er was een splitsing ontstaan tussen de activisten, de Frontbeweging en de rest van de Vlaamse beweging. Ook was de Vlaamse Beweging door de collaboratie van de activisten in diskrediet geraakt bij een groot deel van de Belgische bevolking. De beweging werd uitgestoten door het patriottisme dat zich tijdens de oorlog bij het Belgische volk openbaarde.​[71]​ Ook in Vlaanderen hadden de activisten hun goodwill verspeeld onder de Vlaamse bevolking. Door de Duitse onderdrukking was ook bij hen de steun voor de Belgische nationaliteit gegroeid.
Tijdens de laatste maanden van de oorlog had het geleken of de Belgische regering de Vlaamsgezinden tegemoet wilde komen. Tijdens zijn ‘bevrijdingsrede’ had koning Albert toegezegd dat de beide talen gelijke rechten moesten hebben en dat de universiteit te Gent gehandhaafd zou blijven. Volgens Dumoulin werden de Vlamingen echter met vage beloften gepaaid en verdween de aandacht van de regering voor de Vlaamse kwestie na de overwinning als sneeuw voor de zon. Dit kwam niet zozeer voort uit vijandigheid maar uit kortzichtigheid en door de vele andere problemen waarmee het land na een lange uitputtende oorlog geteisterd werd.​[72]​ Zo werd de regering in beslag genomen door grote financiële en internationale problemen. 
Doordat de Vlaamse beweging door de collaboratie van de activisten in diskrediet was geraakt bij de Belgische bevolking leek dit in eerste instantie ook geen enkel probleem. De activisten werden na de wapenstilstand dan ook aan de schandpaal genageld en opgepakt voor hun activiteiten. Het Vlaams-nationalisme had aan aantrekkingskracht ingeboet. De nationalistische Frontpartij, meteen na de oorlog opgericht, wist bij de verkiezingen van 1919 slechts één zetel te behalen in het parlement.​[73]​ Desondanks werden er relatief weinig activisten officieel bestraft. Degenen die gestraft werden kregen wel hoge straffen. De bekendste van hen was August Borms, die lid van de Raad van Vlaanderen was geweest. Hij werd zelfs veroordeeld tot de doodsstraf, hoewel dit werd omgezet in een levenslange gevangenisschap.
De meeste Vlaamsgezinden pasten hun ambities aan de nieuwe werkelijkheid aan. Zij werden voorstanders van ‘het minimumprogramma’ dat de vooraanstaande katholieke politicus Frans van Cauwelaert in 1918 naar voren bracht. Dit was in feite een programma van ‘minimale’ eisen die de beweging voldaan wou zien. Ten eerste moest al het onderwijs in Vlaanderen Nederlandstalig worden, evenals het gerecht en de openbare besturen. Hij wilde ten tweede een splitsing van het leger in Franstalige en Nederlandstalige eenheden en, ten derde, hervorming van de nationale overheid zodat de burgers van de beide landsdelen elk in hun eigen taal aangesproken werden.​[74]​ Voor dit plan ontving Van Cauwelaert veel steunbetuigingen. Het Vlaams-Belgisch Verbond dat hij oprichtte om zijn programma te steunen had al in 1919 maar liefst 300.000 leden.​[75]​
In de jaren na de oorlog werden toezeggingen gedaan op een aantal van deze punten. De vernederlandsing van de Gentse universiteit werd echter weer helemaal teruggedraaid. Ook op het laatste punt wilde de regering van geen toegeven weten. Dat zou volgens hen leiden tot de scheuring van het land. Een deling van het leger werd tegengehouden door koning Albert. De koning, die door zijn verrichtingen en gezag tijdens de oorlog een grote invloed had in de Belgische politiek, stuurde er ook op aan dat de beweging uit de regering bleef. Als de eisen van de Vlaamse Beweging ingewilligd zouden worden zou het land volgens hem uiteenvallen.​[76]​ Zo kende de Vlaamse Beweging na de oorlog maar beperkte successen.

Een breuk in de Vlaamse Beweging
De activisten en de Frontbeweging maakten echter een andere ontwikkeling door en wisten een deel van de Vlaamse bevolking voor zich te winnen doordat de successen van Van Cauwelaert beperkt bleven. De Frontbeweging bewoog zich in de richting van de activisten. Het begon zich te distantiëren van de aanhangers van het minimumprogramma en het kwam tot een breuk. Vooral priester Robrecht de Smet, die een grote invloed had binnen de beweging, vervulde een brugfunctie naar de activisten.​[77]​ De Frontbeweging en de activisten werden een kleine stroming die zich inzette voor Vlaams zelfbestuur en een strikte scheiding van talen tussen het noorden en zuiden van België.​[78]​  Het werd een nationalistische beweging die de Vlamingen zag als een apart volk met een Nederlandse cultuur.
Nooit had de Vlaamse Beweging zich weten te verenigen maar nu kwam het tot een radicale breuk tussen aanhangers van de Vlaamse beweging. Waar de aanhangers van Van Cauwelaert zich Belgische burgers bleven voelen ontwikkelde zich onder de activisten het Vlaams-nationalisme. Zij wilden Vlaanderen losmaken van België. De jongere generatie was in deze groep sterk oververtegenwoordigd. Hier blijkt ook een breuk tussen de aanhangers van het minimale programma en een radicaliserende jeugd.​[79]​

3.4 Opkomst van het Vlaams-nationalisme en Groot-Nederland

Teleurstelling in staat en democratie
Aan het einde van de oorlog was de aandacht van de Belgische regering voor de Vlaamse wensen verdwenen. Ook werden Vlaamse aanhangers uit de regering geweerd. Er werden aan hen wederom enkele compromissen gedaan maar hun meeste eisen werden genegeerd. Tijdens de oorlog hadden de Vlaamsgezinden gezien dat hun strijdpunten wel gehaald kónden worden. Wat een vijandige bezetter wel voor hen over had werd echter door de eigen regering na de oorlog weer teruggedraaid. De veroordeelde activisten begonnen gezien te worden als martelaren in plaats van verraders.​[80]​ Zij werden immers bestraft voor hun inzet voor doelen die de aanhangers van de beweging zelf ook wilden bereiken. Ook sluimerde er onvrede over de manier waarop de Frontbeweging in oorlogstijd door het leger tegengewerkt was.
Deze combinatie zorgde voor een nationalistische radicalisering in Vlaanderen. Er ontstond een groeiende onvrede door een gebrek aan resultaten. In de tweede helft van de jaren twintig zette deze onvrede zich om in steun voor de Vlaamse nationalisten. Tijdens de eerste helft van de jaren twintig was de nationalistische beweging echter een ongeorganiseerde chaos zonder duidelijke ideologie. De Frontpartij bestond uit een samenraapsel van regionale partijen met hun eigen standpunten en leiders.​[81]​  Het enige dat hen samenbond was het idee dat er een bepaalde vorm van zelfbestuur moest komen voor Vlaanderen.
Vanaf 1925 werd de ideologische fundering sterker. Groot-Nederland kwam naar voren als alternatieve oplossing voor de Vlaamse problemen. Ook de parlementaire democratie kwam onder vuur te liggen. Dit systeem leverde immers nooit oplossingen op en bracht al sinds het einde van de 19e eeuw slechts waardeloze compromissen voort. Er kwam een fascistische stroming op die andere wegen zocht om de Vlaamse problemen op te lossen. Vlaanderen bewoog hierin mee in een internationale beweging van opkomend extreem nationalisme en fascisme.​[82]​ Vooral uitgeweken activisten en ontevreden studenten oefenden een radicaliserende invloed uit op de Vlaams-nationalistische beweging. Zij duwden deze de kant op van een fascistische Groot-Nederlandse oplossing voor alle Vlaamse problemen.​[83]​
Ondanks het feit dat de Vlaams-nationalistische beweging steeds radicaler werd wist zij ook tot 1936 steeds meer Vlaamse kiezers te trekken. Bij de verkiezingen van 1929 kregen de nationalisten 132.567 stemmen ofwel de stem van 9,9% van de Vlaamse kiezers. Ondanks een klein verlies in 1932 wisten ze dit in 1936 zelfs nog te verbeteren door 11,5% van de stemmen te winnen.​[84]​ Deze winst is voor een deel te verklaren doordat de nationalisten er in 1933 eindelijk in geslaagd waren de meeste regionale partijen te verenigen in een eenheidspartij, het Vlaams Nationaal Verbond of VNV. Deze VNV had radicale standpunten. Het wilde zich inzetten voor een Groot-Nederlandse staat met een autoritaire regeringsvorm.​[85]​ In 1920 was de Frontpartij echter nog lang zo ver niet.

Activistische agitatie uit Nederland
De radicalisering werd vanuit Nederland gevoed met Groot-Nederlandse propaganda. Duitsland had zijn steun aan deze propaganda na de oorlog in Nederland overeind gehouden, omdat daar een gunstige voedingsbodem voor deze propaganda was ontstaan. Er heerste een anti-Belgische stemming ten gevolge van de annexatie-eisen die de Belgische regering na de oorlog op tafel legde. De regering meende als herstelbetaling voor de in de oorlog geleden schade recht te hebben op Zeeuws-Vlaanderen en Limburg.​[86]​ Ook was de relatie tussen Nederland en België verslechterd doordat ongeveer 240 activisten vervolging ontvlucht waren door naar Nederland te emigreren.
Deze activisten stichtten een Vlaams Comité in Den Haag waardoor ze contact met elkaar onderhielden en een grote invloed wisten uit te oefenen in Vlaanderen. Hierbij werden ze ondersteund door Nederlanders uit de Dietse Bond. Zo probeerde Gerretson hen door het ANV te laten ondersteunen. Tevens wist hij een blijvende Duitse subsidiëring te verzekeren zodat de Groot-Nederlandse boodschap verkondigd kon blijven worden. De historicus Geyl schreef een aantal artikelen om de Groot-Nederlandse gedachte op historische grond te onderbouwen. Daarnaast intervenieerde hij in discussies in de Nederlandse, Belgische en Engelse pers ten bate van Groot-Nederland.​[87]​ 
De leidende persoon in het Vlaams Comité was Jozué de Decker, oud-professor aan de vernederlandste Gentse universiteit en oud-lid van de Raad van Vlaanderen. Vanaf het jaar 1922 zette hij het weekblad Vlaanderen op dat in het Nederlandse taalgebied verspreid werd. De Decker wist de Frontvoorman Robrecht de Smet hierbij te betrekken. Op 14 mei 1922 kwam dit blad voor het eerst uit. Als grondslag nam het aan dat: “Het nationaliteitsprincipe ligt aan den oorsprong, vormt den grondslag van elke taalbeweging”. Het stelde dat als een eigen taal wordt geloochend een volk zichzelf verloor, want; “de taal is de natie.”​[88]​ Het wilde zich inzetten voor de Vlaamse nationalisten die opkwamen voor het eigen Groot-Nederlandse volk.
















Het ANV trachtte intussen een neutrale positie te handhaven. Het wilde, net als voor de oorlog, neutrale grond zijn waar Vlaamse nationalisten en minimalisten elkaar konden blijven ontmoeten. Omdat het geen standpunt innam in de taalkwestie werd het echter irrelevant in Vlaanderen. De Vlamingen vonden er niet meer de steun voor hun strijd die ze er voor de oorlog vonden. Het ledental in Vlaanderen bleef daardoor rond de duizend steken.
De Dietse Bond en bepaalde afdelingen van het ANV bleven echter hun best doen de tegenstellingen tussen Nederland en België te levend te houden. Zo wisten de Groot-Nederlanders door hun agitatie in 1927 een waterwegenverdrag tussen de beide landen tegen te houden.​[91]​ Ook organiseerde het in 1929 een alternatieve herdenking van de in 1579 getekende Unie van Utrecht, om het Zuidelijke aandeel van de Nederlandse stam hierbij te benadrukken. Door deze en gelijke acties wisten zij de relaties tussen Nederland en België stroef te houden. 

Radicalisatie der Dietse studenten
Met een oplage van slechts ruim 2000 exemplaren wist Vlaanderen een sterke invloed uit te oefenen op de Dietse studentenbeweging.​[92]​ Deze studentenbeweging, door de oorlog tijdelijk verdwenen, was na de oorlog weer heropgebouwd als tevoren en was al begin jaren twintig gaan radicaliseren. In Nederland waren de studentenafdelingen van het ANV ontevreden met de neutrale koers van het verbond. Na jarenlange oppositie hiertegen, met name van de Utrechtse afdeling, waren de studenten op 1 juni 1922 uit het ANV gestapt en hadden het Dietsch Studenten Verbond (DSV) opgericht. Deze had tot doel onder Nederlandstalige het Dietse saamhorigheidsgevoel te versterken om zo de Nederlandse beschaving te dienen.​[93]​
Het DSV kreeg 1100 leden, dat was negen procent van de Nederlandse studenten. Het zette een samenwerkingsverband op met het Algemeen Vlaamsch Hoogstudentenverbond (AVHV), de koepel van de Vlaamse studentenverenigingen die ongeveer hetzelfde aantal leden had.​[94]​ De Vlaamse nationalisten kregen in deze koepel spoedig de overhand. Jozue de Decker rekruteerde dan ook een deel van de redactie van Vlaanderen uit dit studentenmilieu.​[95]​ De Dietse studentencongressen raakten bekend om hun anti-Belgische houding en om de fascistische ideeën die begonnen op te komen bij de studenten.
Vanaf 1927 begon een ander blad de invloed van het blad Vlaanderen op de studenten te overstijgen. Ook de kopij van Vlaanderen nam af. Waar het bij zijn eerste verschijnen nog acht pagina’s telde, liep dit in 1929 terug naar zes en in het laatste jaar van zijn verschijnen zelfs naar vier. Dit werd veroorzaakt doordat het blad te strak doctrinair was en alle praktische politiek afwees.​[96]​ Zo leefde er bij de Vlaamse nationalisten het plan van een federalistische tussenstap. Hierbij zou de partij eerst strijden voor een gefederaliseerd België met een Vlaams en een Waals gewest, voordat het definitieve einddoel Groot-Nederland bereikt zou kunnen worden. Dit werd door Vlaanderen subiet afgewezen als onwaardig.
Het nieuwe blad, Jong Dietschland, was in zijn Groot-Nederlandse standpunt veel gematigder. Het einddoel bleef een politiek Groot-Nederland, maar elke praktische politiek die dit doel dichterbij bracht vond het blad aanvaardbaar. Het blad werd gedreven door een jongere generatie, afkomstig uit de AKVS, een katholieke scholierenorganisatie van ongeveer zevenduizend leden en kon, in tegenstelling tot Vlaanderen, rekenen op de medewerking van allerlei katholieke leiders uit de Vlaams-nationalistische beweging en een groot aantal priesters en leraren. Ondanks de Groot-Nederlandse doeleinden van dit blad bleef het ook duidelijk staan in de letterkundige en literaire traditie van de Vlaamse Beweging. Artikelen hierover en boekverslagen vormden ongeveer een derde van de totale inhoud.
Naast de grote katholieke invloed in het blad is het opvallendste verschil met Vlaanderen de grote nadruk op solidaristische en corporatistische ideeën. Met dit verschil is het blad een goed voorbeeld van de verschuiving naar rechts die de Vlaams-nationalistische beweging maakte in de jaren twintig en dertig.​[97]​ Volgens De Wever was het in de jaren 1930-1933 dat de Groot-Nederlandse gedachte definitief greep kreeg op de Vlaams-nationalistische studenten- scholieren- en jeugdbewegingen. “Het geloof in Groot-Nederland is het geloof in een andere samenleving, het is het geloof in een nieuwe sociale orde.”​[98]​ De ideeën van Groot-Nederland en fascisme groeiden ineen tot één ideologie.

Het Vlaams-nationalisme schuift op naar rechts
Lang niet alle Vlaams-nationalisten waren fascistisch of voorstanders van een Groot-Nederlandse staat. De Frontpartij stond in 1919 uit principe achter een democratische samenleving. De regionale Frontpartij van Antwerpen bleef tot haar einde de democratie verdedigen. Dit was de grootste regionale partij, met ook een eigen krant. Deze krant De Schelde werd door Gerretson aangekocht zodat het de Vlaams-nationalistische ideeën kon verspreiden. Hoofdredacteur werd Herman Vos, de voorzitter van de nationalistische fractie in het parlement. Hij was voorstander van een blijvend gefederaliseerd België.​[99]​
Federalisten en Groot-Nederlanders, democraten en fascisten, ze bleven tot 1933 een nationalistische kamerfractie vormden zonder een eigen echte partij te hebben opgezet. Al vanaf 1928 werd echter wel geprobeerd een eenheidspartij op te zetten. Maar dit mislukte altijd door de principiële discussie of deze partij voorstander zou zijn van de parlementaire democratie of van een fascistische staat. Om twee redenen wonnen de radicalen uiteindelijk het pleit.
Ten eerste werd in 1932 het Verbond van Dietsche Nationaal Solidaristen (ofwel Verdinaso) opgericht door Joris van Severen. Deze katholieke ‘Fronter’ uit de Eerste Wereldoorlog was tot 1929 namens de Frontpartij parlementslid geweest voor de regio West-Vlaanderen. Hij was altijd al een radicaal voorstander geweest van een Groot-Nederlandse solidaristische staat. Solidarisme was een soort van fascisme aangepast aan een katholieke achterban.​[100]​  Op een Diets studentencongres te Gent in 1926 had hij van de studenten al een daverend applaus gekregen op zijn stelling dat het doel van het Vlaamse nationalisme moest zijn: “de hereniging in een sterke, grote, gezonde staat van de Nederlandse volkeren van Friesland tot Kales.”​[101]​ 
Het Verdinaso zou nooit meer dan 3000 leden te krijgen en wist slechts twee prominente Vlaams-nationalisten aan te trekken, de priester Wies Moens en het parlementslid Ward Hermans. Vanwege de populariteit van Joris van Severen bij de radicale studentenbewegingen en de radicaliteit van zijn programma werd echter gevreesd dat de studentenbewegingen zich bij het Verdinaso zouden aansluiten en een voorhoede zouden vormen voor een bredere volksbeweging. De Vlaams-nationalisten waren bang deze waardevolle jonge radicalen te verliezen. De enige remedie was volgens hen het oprichten van een eigen politieke organisatie met radicale standpunten, zodat de studenten zich hiertoe aangetrokken zouden voelen.​[102]​
Het tweede element was de pragmatische instelling van de Staf de Clercq (1884-1942) die de leider zou worden van het Vlaams Nationaal Verbond. Staf de Clercq, oud-onderwijzer en gematigd kamerlid van de Frontpartij maakte een rondreis door Vlaanderen om steun te winnen voor de oprichting van het VNV. Hierbij raakte hij volgens De Wever overtuigd van de noodzaak van een radicaal programma. “Dat hij zich akkoord verklaarde met een stichtingsproclamatie die grotendeels was geïnspireerd door de radicale en Dietsgezinde vleugel is wellicht te verklaren door het feit dat hij na zijn tocht door Vlaanderen besefte dat de radicalen een grote impact hadden op de jeugd die de kern vormde van de tweede generatie Vlaams-nationalisten. Om ze aan zich te binden was er een maximale beginselverklaring noodzakelijk.”​[103]​
Deze radicale vleugel was volgens De Clercq niet met compromissen te vangen, terwijl de gematigde vleugel bereid was water bij de wijn te doen. De gematigde vleugel, onder andere de Antwerpense Frontpartij onder Herman Vos, was bij de onderhandelingen over de stichting van het VNV inderdaad bereid een radicaal Groot-Nederlands standpunt over te nemen. Tot het aannemen van een fascistisch standpunt kon een deel van de gematigden echter niet bewogen worden, hoe voorzichtig de onderhandelaars dit standpunt ook benoemden. Antwerpen viel af. De overige regiopartijen gingen echter wel samen. Ook veel van de democratische gematigden gingen mee met de gedachte dat ze met hun meerderheid de partij later wel naar hun hand zouden kunnen zetten.​[104]​





Zo was er dus in de jaren dertig na jarenlange radicalisatie een grote Vlaams-nationalistische partij ontstaan. Door de fascistische richting waarin de Vlaamse Groot-Nederlanders waren verschoven begon in Nederland vanaf 1930 de steun voor de Groot-Nederlandse beweging juist af te nemen. Lode Wils stelt dat dit komt doordat de NSB en andere fascistische bewegingen de gedachte overnamen. Veel studenten en intellectuelen wilden hier niet mee geassocieerd worden en verbraken hun banden met de beweging.​[107]​ Het DSV had in 1934 nog maar 650 leden en in 1937 zelfs nog maar tweehonderd. In 1934 werd het Nederlandse ambtenaren verboden lid te zijn van een fascistische organisatie en moest ook Gerretson zijn werkzaamheden stopzetten, evenals Geyl.​[108]​
De actie van een kleine groep activisten en Frontmannen was vanaf de tweede helft van de jaren twintig uitgegroeid tot een Vlaamse nationale partij die meer dan elf procent van de Vlaamse stemmen won. Welke motieven komen nu naar voren uit deze radicalisering binnen de Vlaamse beweging? Vanwaar hadden studenten en intellectuelen hier minder moeite met de fascistische richtingswijziging en gingen velen van hen hierin wel mee?
Als belangrijkste motivatie ontstond een anti-Belgische houding bij een deel van de Vlaamse Beweging. Dat is de belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk. Waar voor de oorlog al onvrede en wantrouwen tegenover de Belgische regering was ontstaan werd België nu geheel afgewezen. De activisten hadden zich al tijdens de oorlog tegen de staat gekeerd, net als de Frontbeweging. In de Eerste Wereldoorlog had de Vlaamse bevolking gezien hoe een vijandige bezetter wel aan hun eisen tegemoet kwam terwijl in de jaren daarna dit alles weer werd teruggedraaid. 
In de jaren na de oorlog bleek het binnen het Belgische staatsverband slechts mogelijk enkele kleine compromissen te bereiken. Daarom, na een paar jaren waarin het leek dat de Vlaamse Beweging haar steun verloor, bloeide vanaf de tweede helft van de jaren twintig een Vlaams-nationalisme op Het was radicaler dan ooit en steunde op een radicale afwijzing van België door een relatief groot aantal studenten en intellectuelen. De Wever zegt het als volg; “De drang om de heersende nationale en sociaal-economische orde omver te werpen vond zijn uitdrukking in het streven naar Groot-Nederland (een nieuwe staat) maar evenzeer in het afwijzen van compromis en dialoog, en dus van het democratische overlegmodel.”​[109]​

Wrok als motivatie voor Groot-Nederland?
Lode Wils legt de volledige verantwoordelijkheid bij de Duitsers en de Nederlandse ondersteuners van de activisten. Volgens hem was de Groot-Nederlandse gedachte géén idee dat voortkwam uit de Vlaamse bevolking zelf, maar een oorlogwapen van Nederlanders en, vooral, van Duitsland. De activisten, die wrok koesterden over het mislukken van hun plannen in de oorlog en hun repressie door de Belgische regering daarna, lieten zich gebruiken voor de belangen van deze buitenlanders. Zij hebben deze anti-Belgische houding aangepraat aan de studenten en intellectuelen.​[110]​
Willemsen, De Wever en Louis Vos gaan niet echt in op de vraag naar de motivatie achter de Groot-Nederlandse gedachte doordat zij deze alleen behandelen binnen hun zoektocht naar de ontwikkeling van het Vlaams-nationalisme. Ze lijken het idee van Wils te steunen door vaak te wijzen op de wraaklustige gevoelens van de activisten die door de straffen van de Belgische regering getroffen of verbannen waren. Wel erkennen ze de teleurstelling in België bij een deel van de Vlaamse bevolking. Daarnaast ziet De Wever een bron van onvrede in de economische depressie die ontstond na 1929. Deze beide redenen klinken inderdaad als belangrijke oorzaken voor de onvrede met België.​[111]​
Deze gedachte dat buitenlandse krachten alleen verantwoordelijk konden zijn is dus wat kort door de bocht. Zeker heeft wrok een grote rol gespeeld in het radicale afwijzen van België. Ook het omhelzen van het fascisme waarmee een ‘elitaire’ minderheid drastische wijzigingen zou kunnen doorvoeren lijkt logisch in een omgeving waar geen meerderheid gevonden kon worden voor deze hervormingen. Maar waarom vonden de woorden van de Vlaanderen en Jong Dietschland dan weerklank bij de studenten en de overige jeugd? En hoe wisten de nationalisten in 1929 en 1936 dan zoveel stemmen te halen? Dit kan alleen verklaard worden door een inherent aanwezige onvrede in Vlaanderen.
Al deze redenen verklaren echter niet de steun voor een Groot-Nederland. Alleen de negatieve motivatie tégen België wordt erdoor verklaard. Er is echter geen positieve motivatie vóór een Groot-Nederland. Waarom een dergelijke staat of gedachte steunen als hetzelfde bereikt kan worden door een federaal of onafhankelijk Vlaanderen? Uit het vorige hoofdstuk bleek een dergelijke positieve gedachte er wel te zijn. Er was bewondering voor de Nederlandse taal en cultuur en een gevoel van verwantschap. Was na de oorlog wrok en onvrede het enige wat hiervan nog over was?






In het tweede hoofdstuk werd er beschreven hoe er in Vlaanderen onvrede ontstond met de bestaande situatie en hoe er een Groot-Nederlandse gedachte opkwam waarin de Vlamingen steun vonden voor hun opkomende identiteit. In het derde hoofdstuk werd de opkomst van een Vlaams-nationalistische beweging beschreven waarin deze Groot-Nederlandse gedachte een belangrijke rol innam. In dit hoofdstuk moet de vraag beantwoord worden welke motieven de aanhangers van deze gedachte hadden. Waarom zagen ze wel iets in de Groot-Nederlandse gedachte? Is het alleen wrok tegen België, voortgekomen uit de Eerste Wereldoorlog en haar nasleep?
Eerst zal daarom kort de motivatie achter de Groot-Nederlandse beweging beschreven worden zoals haar belangrijkste theoreticus Pieter Geyl het zag. Wat was zijn ideaal en waartegen zette hij zich af? Vervolgens is het de vraag of deze punten ook in de praktijk door de Vlaamse Groot-Nederlanders aangehangen werden. Uit bronnenmateriaal worden twee vertegenwoordigers van de Vlaams-nationalisten daarom onderzocht op hun denkbeelden. Eerst Herman Vos als gematigd nationalist en vervolgens Ward Hermans als radicaal fascist en Groot-Nederlander. Ook zal duidelijk worden waarom juist zij naar voren komen als de vertegenwoordigers van gematigde en radicale Groot-Nederlanders.

4.2 De ‘officiële’ Groot-Nederlandse gedachte

Nederland als stam
In 1925 had Pieter Geyl zijn boek ‘De Groot-Nederlandse Gedachte’ uitgebracht. Dit boek is een verzameling van politieke ideeën die hij al een aantal jaren in lezingen en artikelen verdedigde. Hierin combineerde hij politiek en geschiedenis zodat tijdgenoten al verzuchtten; “Tusschen zijn politieke verzuchtingen voor de toekomst en zijn wetenschappelijk bestudeeren van het verleden heeft Geyl nooit de vereischte scheidingslijn getrokken.​[112]​” Maar Geyl verdedigde deze combinatie omdat volgens hem “een poging om de geschiedenis der betrekkingen van Holland en Vlaanderen uit het standpunt van het heden te herzien” nodig was.​[113]​ 
De kern van het gedachtegoed van Geyl was dat er tussen Nederlanders en Vlamingen een historische band bestaat en dat beide feitelijk één volk of natie zijn. Dit volk noemde hij de Nederlandse stam, wiens geschiedenis hij beschreef in de serie ‘De geschiedenis van de Nederlandsche Stam’ waarvan het eerste deel in 1930 uitkwam maar dat nooit voltooid is. De belangrijkste en meest samenbindende factor van deze stam is volgens hem haar taal. Zo stelde hij ook in zijn oratie bij het aanvaarden van het Utrechtse hoogleraarschap in 1936. Hier concludeerde hij dat van alle relevante factoren, o.a. staatsgrenzen, godsdienst, ras, geschiedenis e.d. ”de duurzaamste en gestadigste factor die van de taalgemeenschap is.”​[114]​ 
Dat deze stam niet ook een staat vormde was volgens hem een gevolg van tijdelijke historische gebeurtenissen en de voortdurende strijd tussen de Europese stammen. De Nederlandse stam ligt namelijk in tussen de grote Engelse, Duitse en Franse stammen, volgens Geyl Europese reuzen waarmee het altijd om invloed en ruimte heeft moeten vechten. Een deel van de Nederlandse taalgemeenschap lag zelfs al in Frankrijk. (zie afbeelding volgende pagine) Vanuit de taalgemeenschap en de positie van de ‘Nederlandse stam’ nam Geyl drie standpunten in. Vlaanderen en ‘Holland’ zouden een federatief verband moeten vormen. Verder moesten de klein-Nederlandse benepenheid en een “Fransquillonsche” verbastering van Vlaanderen bestreden worden.



















Nederland en Frankrijk, twee botsende stammen
Deze expansiedrift van de Franse taal en cultuur zag hij als de grootste bedreiging van de Nederlandse stam en moest worden tegengegaan. Daarom stelde hij zich op tegen de nationale gedachte van wat hij noemde ‘klein-Nederland’. Dit was de staat die was voortgekomen uit de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën. Dit zagen de Nederlanders volgens hem foutief als een nationale eenheid met het huis van Oranje aan haar hoofd. Volgens Geyl werd hiermee een deel van de ‘stam’ onrecht gedaan.​[116]​ En dat terwijl Vlaanderen en Brabant ooit juist de culturele en economische voorhoede van de stam waren geweest. Ook was de ‘klein-Nederlandse gedachte’ volgens Geyl onvruchtbaar. De Gouden Eeuw was een mooie periode maar is verleden tijd, terwijl de inkrimping van het Nederlandse grondgebied blijvend was.
Het punt van Geyl dat dit ‘klein-Nederlandse’ nationalisme onrecht doet aan de gezamenlijke geschiedenis van de Nederlanden is waarschijnlijk het meest algemeen aanvaarde deel van de Groot-Nederlandse gedachte.​[117]​ Veel algemene geschiedenisboeken behandelen sindsdien de geschiedenis van de Nederlanden als een geheel. Alleen binnen de Groot-Nederlandse beweging waren er echter ook personen die een Groot-Nederlandse stamverwantschap voelden op cultureel of zelfs politiek vlak.
Het andere punt waartegen Geyl zich afzette was de verfransing van Vlaanderen. Hij zag een eeuwenlange Franse invloed in de Zuidelijke Nederlanden die de overhand kreeg door de Napoleontische overheersing van België van 1791 tot 1814. De verfransing van de hogere Vlaamse standen was volgens hem ook de oorzaak van het falen van het verenigde Nederlandse koninkrijk van 1815. Deze verfransing was ook hetgeen waartegen de Vlaamse beweging zich afzette. Volgens Geyl was het Vlaamse volk zelf door de verfransing aangetast en ging de (taal)strijd in Vlaanderen voornamelijk tussen Vlamingen onderling.​[118]​ 
In Vlaanderen was kennis van het Frans is noodzakelijk voor sociale stijging. Alleen de massa van het volk kende geen Frans. De scheiding tussen de hogere standen en het volk waren hierdoor dieper dan elders en voor Nederlandstaligen waren de meeste wegen tot wetenschap en beschaving gesloten. Hierdoor was volgens Geyl het Vlaamse volk het minst ontwikkelde en minst beschaafde volk van Europa. 
Deze verfransing legde Geyl uit als Franse expansie waartegen de Nederlandse stam zich teweer moest stellen. Hierbij verwees hij ook naar de motivatie achter het ontstaan van het Verenigde Koninkrijk in 1815 en van België in 1830. Dit was wat hij noemde de ‘internationale conveniënte’, het land buiten de Franse invloedssfeer te houden. Het land had volgens hem geen nationale ziel. Dus als de Franse cultuur of de staat Frankrijk het land ging domineren dan verloor het zijn ’conveniënte’ of reden van bestaan.​[119]​
Om de Franse invloed tegen te gaan pleitte Geyl voor een federatief verband tussen Nederland en Vlaanderen. Hij besefte ook wel dat dit in het interbellum geen brede steun genoot maar noemde het de ideale oplossing voor de bovenstaande problemen en de bescherming van de positie van de Nederlandse stam. Het was volgens hem een keuze tussen een Frankrijk “dat zou opbonzen tegen de Schelde, tegen Maastricht”​[120]​ en een barrière tegen Frankrijk die in stand zou blijven op de taalgrens.
Dit was de uitwerking van de Groot-Nederlandse gedachte door een van de voormannen van de Groot-Nederlandse beweging. Zijn ideaal was een Groot-Nederlandse federatie vanuit de gedachte van een culturele en historische eenheid. Hij zette zich daarom af tegen klein-Nederlandse benepenheid en de Franse invloed die zich via België naar het noorden verspreide. Maar hoe dachten de Vlaamse nationalisten in de praktijk over Groot-Nederland? 

4.3 Herman Vos, een gematigd man

Van activist naar federalist.
Herman Vos (1889-1952) was voor de Eerste Wereldoorlog ambtenaar in Antwerpen. Tijdens de oorlog was hij meegesleept door het activisme en tot september 1917 maakte hij deel uit van de Raad van Vlaanderen. Na de oorlog werd hij voor deze activiteiten gearresteerd en hij werd in 1920 veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar. In hetzelfde jaar werd hij echter alweer vrij gelaten en zo kon hij in dat jaar secretaris worden van de Frontpartij van Antwerpen. Hij werd er achtereenvolgens hoofdredacteur van de weekbladen De Ploeg (1920-1925), Ons Vaderland (1926-1932) en, het belangrijkste, van het dagblad De Schelde (1928-1933).​[121]​ Hij werd uiteindelijk helemaal gerehabiliteerd en zou in de periode 1944-1947 achtereenvolgens zelfs twee ministerposten in de Belgische regering innemen.
De Schelde was sinds 1927 in handen van Geyl en Gerretson, die de krant wilden gebruiken om bij de Vlaamse bevolking propaganda te verspreiden voor Groot-Nederland en om te ageren tegen de Belgische politiek. Dit blad had in 1932 een oplage van ongeveer tienduizend exemplaren die vooral in de omgeving van Antwerpen verspreid werden.​[122]​ Hermans Vos was ondertussen namens de Antwerpense Frontpartij in 1925 verkozen in het parlement waar hij de partij tot 1932 vertegenwoordigde. Hierdoor wordt hij een waardevolle medewerker voor Geyl en Gerretson. 
Vanaf 1928 konden ze Vos opleggen wat hij schrijven moest in De Schelde en ze stuurden hem zelfs een aantal artikelen die hij onder zijn eigen naam in de krant moest plaatsen. Ook stuurden ze hem aan in een aantal van zijn parlementsactiviteiten, in het debat over het waterwegenverdrag tussen Nederland en België bijvoorbeeld, lieten ze hem een aantal kritische vragen stellen.​[123]​ Vanaf 1929 werd Vos de fractievoorzitter van de nationalistische parlementsleden.
Zelf was Vos niet echt radicaal en veel van de aanwijzingen die hij van het duo Geyl en Gerretson ontving wijzigde hij en zwakte hij af. Hij was een overtuigd Vlaams-nationalist maar ook een socialist die zich voortdurend aangetrokken voelde tot de Vlaamse socialisten. Hij was geen voorstander van een politiek Groot-Nederland maar hij wenste een zelfstandige positie voor Vlaanderen in een Belgische federatie. Samen met Geyl had hij lang gewerkt aan een voorstel voor een Federaal Statuut, dat hij op 25 maart 1931 voorlegde aan het parlement.​[124]​ Dit Federaal Statuut moest de Belgische staat verdelen in een Vlaams en een Waals gewest.

De ondoorzichtige Vos
In deze periode is het lastig de motieven van Vos te beoordelen. Hij correspondeerde met regelmaat met Geyl maar uit deze correspondentie komt de indruk naar voren dat hij zijn werkelijke motieven achterhoudt. Uit de brieven van Geyl aan Vos blijkt dat Geyl zelf dit ook in steeds sterkere mate vermoedde. De eerste brief van Vos aan Geyl dateert van 1 maart 1921 als Vos nederig aan de ‘geleerde Noord-Nederlander’ advies vraagt voor een document over het activisme dat hij voorbereidde voor de Antwerpense Frontpartij. Uit deze brief blijkt wel een anti-Belgische houding. Volgens Vos begrepen de activisten dat de Duitse onderdrukking van Vlaanderen slechts tijdelijk was, terwijl de Belgische onderdrukking duurzaam bleef. Misschien was hun strijdmethode niet juist, maar hun doel, Vlaamse zelfstandigheid, was dat wel.​[125]​
Een geloof in een Groot-Nederlandse politieke staat kwam echter niet naar voren uit zijn brieven. Als hij in 1925 door het blad Vlaanderen ervan beschuldigd wordt dat zijn partij in feite België wil laten bestaan en slechts een federalisering binnen het land nastreeft reageert hij neutraal; “Ik heb hier het art. van het partijprogramma niet onder handen, maar het is zeker niet waar dat de partij gebonden is aan het federalisme. De formuleering – de gewijzigde – is van mij en streefde er juist naar om het federalisme enkel als een etappe te doen aanvaarden door alle Vl. Nationalisten.”​[126]​ Zijn persoonlijke mening gaf hij echter niet.
Vanaf 1927, toen hij als hoofdredacteur in dienst trad bij Geyl en Gerretson, moest hij zijn persoonlijke mening aan die van hun ondergeschikt maken. Daarom is het de vraag in hoeverre zijn artikelen in de Schelde zijn persoonlijke mening vertegenwoordigden. Immers een aantal van de artikelen die onder zijn naam in De Schelde verschenen waren in feite van de hand van Geyl en Gerretson.​[127]​ In zijn briefwisseling met Geyl lijkt hij deze mening ook expres achter te houden. Geyl verzuchtte dat Vos altijd van die korte briefjes schreef met praktische informatie, zonder zijn gedachten te vermelden.​[128]​ Als Vos al eens iets van zijn gedachten liet zien dan schamperde hij op de radicale retoriek van de radicale Vlaams-nationalisten. Die leverde volgens hem niets anders op dan een groeiende kloof in het Vlaams-nationalisme.​[129]​  
In februari 1929 zag Geyl zijn kans schoon om nu eens precies bij Vos te informeren naar zijn idealen. Leo Picard, een uitgeweken activist die vanaf 1916 hoofdredacteur was geweest van De Vlaamsche Post, had in een aantal krantenartikelen gesteld dat een politiek Groot-Nederland onmogelijk was vanwege strijdende belangen van Vlaanderen en Nederland. Geyl verwierp deze stelling en vroeg aan Vos “Nu zou ik je op de man af willen vragen, of liever gezegd ik doe dat bij deze en verwacht een duidelijk antwoord van je: ben je het daarmee eens?”​[130]​ Vos werd gered van het geven van een antwoord door een gebeurtenis die alle aandacht van Geyl tijdelijk van hem afnam. Dit was een stommiteit van een andere Vlaams-nationalist Ward Hermans. Deze had een Frans-Belgisch militair verdrag naar buiten gebracht dat gericht was tegen Nederland. Dit had hij gekocht van een Belgisch geheim agent, maar bleek als snel een vervalsing.​[131]​
 Alle aandacht van Geyl en Gerretson ging een tijdje uit naar het gladstrijken van de slechte pr die dit opleverde voor de Groot-Nederlandse beweging. Vos kon volstaan met een neutrale mededeling dat hij het eens was met een gezamenlijke Groot-Nederlandse historie zoals Gerretson die uiteengezet had tijdens een lezing in Vlaanderen.​[132]​ Geyl was te druk bezig met andere zaken om verder bij hem aan te dringen voor een explicieter antwoord. Uit de ontwikkelingen die hierna volgden blijkt echter dat Vos zich waarschijnlijk expres op de vlakte hield omdat zijn standpunten minder radicaal waren dan die van zijn beide broodheren. Die hadden hem immers aangesteld als hoofdredacteur ten bate van een sterk Groot-Nederlands geluid. 

Vos de federalist
In 1929 veranderde de verhouding tussen Geyl en Vos echter. De positie van Vos tegenover Geyl en Gerretson werd sterker. In december 1928 had hij namelijk een doorbraak weten te bereiken voor de activisten door August Borms verkiesbaar te stellen als gemeenteraadslid in Antwerpen. Borms was de enige activist die nog gevangen zat en zodoende onverkiesbaar. Toch kreeg hij een ruime meerderheid van de stemmen waardoor de grote ontevredenheid onder de Vlaams-nationalisten voor het eerst nationaal duidelijk werd.​[133]​ Naast het feit dat Vos als architect van de kandidaatstelling aan invloed won werd hij dat jaar ook de fractievoorzitter van de tien nationalisten die in 1929 zitting namen in het parlement. 
Geyl en Gerretson moesten nu voorzichtiger met hun bondgenoot omgaan en Vos bracht zijn mening sterker naar voren. Door zijn toegenomen status onder de Vlaams-nationalisten hadden ze hem meer dan ooit nodig als spreekbuis. Dat bleek ook in de voorbereiding van het Federaal Statuut die halverwege 1929 begonnen. Geyl en Vos schreven dit samen met de steun van een aantal Nederlandse juristen. Hiervoor ontmoetten zij elkaar meerdere keren. Het werd Geyl duidelijk dat ze beiden over dit statuut een verschillende opvatting hadden. 
Volgens hemzelf zou een Belgische federatie geen enkele oplossing bieden voor de Vlaamse problemen en zou een federatie daarom onherroepelijk leiden tot een definitieve afsplitsing. Een federatie moest een étappe zijn naar een verbond tussen Vlaanderen en Nederland. Maar; “Het eigenaardige is dat ikzelf Vos nooit duidelijk heb hooren zeggen dat federatie maar een taktische zet is, op zijn best een étappe naar onafhankelijkheid.” “Vos maakt op mij soms de indruk van op dit wezenlijk kardinale punt anders te denken; en dat ligt zeker ten grondslag aan zijn reputatie van ‘belgicisme’. Terwijl hij toch – misschien moet ik zeggen op zijn manier – overtuigd en vasthoudend Groot Nederlander is.”​[134]​
En een paar dagen later op 4 augustus klaagde Geyl over het feit dat Vos in een interview met een grote Belgische krant gesteld had dat een politieke vereniging van Vlaanderen en Nederland in de weg gestaan werd door tegengestelde belangen.​[135]​ Uit hun gesprekken werd duidelijk dat Vos wel geloofde in een voortbestaan van België als een staat zodra beide nationaliteiten maar erkend werden. Een federatie was hiervoor volgens hem de ideale oplossing.
Een maand later sprak Vos echter op de Dietse landdagen en daar had hij zoals hijzelf zei “tenslotte de Groot-Nederlandsche gedachte beleden in termen waarvan ik de volle verantwoordelijkheid op mij neem.”​[136]​ Hij voegde er aan toe dat men omstanders hoorde zeggen over de hoofdredacteur van Vlaanderen; “ja, als De Decker daar nu nog graten in vindt.” Ook enkele jaren later in een artikel in De Vlaamse Gids waarin hij pleitte voor het Federaal Statuut merkte hij op dat Vlaanderen inherent deel uitmaakt van de Nederlandse stam en taalgemeenschap.​[137]​ Stond Vos dan toch achter het idee van een Groot-Nederland?

Afscheid van de Vlaams-nationalistische politiek
Het Vlaams-nationalisme radicaliseerde in deze periode richting een fascistische beweging. Het uiteindelijke doel van het Vlaams-nationalisme zou een autoritair en fascistisch Groot-Nederland moeten zijn, zo was het standpunt dat de overhand kreeg. Vos was een principiële voorstander van de parlementaire democratie en was er ook van overtuigd dat er geen politieke resultaten behaald konden worden met zulke radicale ideeën.​[138]​ Toen hij in 1932 niet opnieuw verkozen werd en de onderhandelingen over een nationalistische eenheidspartij uitliepen in de oprichting van de radicale VNV besloot hij de nationalisten te verlaten.
In november 1933 schreef hij Geyl dat hij de nationalisten ging verlaten en aan het werk ging voor de socialistische partij. Hij schreef: “Beste vriend, nog eens, ik kan mij niet voorstellen dat ik je ideële samenwerking zou moeten missen. Jij weet dat ik niets opgeef, en dat ik wat ik zeg na te streven door eerlijkheid en intellectueele integriteit is ingegeven.”​[139]​ Hij zou ook in de socialistische partij zijn Groot-Nederlandse ideeën blijven verspreiden. Door op dit punt de radicaliserende nationalistische politiek achter zich te laten liever dan mee te gaan in de naar rechts en politiek Groot-Nederland verschuivende beweging, maakte Herman Vos zich bij uitstek geschikt als vertegenwoordiger van de gematigde Vlaamse Groot-Nederlanders. 
Meteen de volgende dag reageerde al Geyl dat hij inderdaad verwachtte dat Vos zijn ideeën trouw bleef: “Zeker, ik weet dat je in de mogelijkheid van een nationaliteitenstaat België gelooft. In onze besprekingen over het Federaal Statuut is ons verschil van inzicht daaromtrent duidelijk uitgekomen. (…) jij daarentegen zult een uiteenscheuring en aanhechting bij Nederland, als het daartoe komen mocht, ook zonder tegenzin (om het op zijn zwakst te zeggen) aanvaarden.”​[140]​ Vos bleef zijn ideeën dan ook verkondigen en hij merkte dat hij daarmee in de socialistische beweging successen boekte.
Nadat hij in 1936 voor de socialisten in de senaat verkozen werd besefte hij wel dat zijn federale idee onhoudbaar was. Zo was er de vraag van welk gewest Brussel deel zou moeten uitmaken, een probleem dat Vos en Geyl in hun Statuut links hadden laten liggen. “De politieke tweeledigheid maar in anderen vorm laat ik niet los. Ik geloof echter meer dan ooit dat het groeien moet uit wettelijke hervormingen.” “Het zwaartepunt van de vervlaamsching van het publieke leven gaat veel meer liggen op het administratieve – publieke en semi-publieke gebied – dan op het zuiver politieke.”​[141]​ De methode van zijn Groot-Nederlandse gedachte was veranderd, maar niet zijn Groot-Nederlandse overtuiging zelf.

Vos een socialistische Groot-Nederlander
Deze Groot-Nederlandse overtuiging kwam uiteindelijk duidelijk naar voren in brochure over het Vlaamse vraagstuk dat Vos in 1936 schreef voor de socialistische partij, de Belgische Werkliedenpartij. Deze startte hij met een historische beschouwing die begon met de zin “De Nederlandsche volksstam is tengevolge van de historische omstandigheden – den strijd in de 16e eeuw tegen Spanje – gesplitst geworden.”​[142]​ Deze stam vormde een culturele eenheid maar kende volgens Vos door de eeuwenlange scheiding enkele grote verschillen. De belangrijkste daarvan was dat in het noorden de volkstaal, gesproken door de Nederlandse bevolking, zich heeft kunnen ontwikkelen waar dat in het zuiden niet zo is geweest.
In het zuiden was de bevolking blootgesteld aan een langdurige beïnvloeding door het Frans, waardoor vooral de hogere bevolkingslagen verfransten. Het was vooral deze ‘verfranste bourgeoisie’ die verantwoordelijk was voor het Belgische verzet tegen Willem I en zijn taalbeleid. Zij was verantwoordelijk voor de revolutie van 1830.​[143]​ Toch was volgens Vos deze korte periode van Nederlandse eenheid van grote invloed voor de Nederlandse stam. 
Door deze korte periode waarin de volkstaal dominant was geweest waren de eerste Vlaamsgezinden gevormd. Staande in de romantische beweging van hun tijd waren deze Vlaamsgezinden zoals Jan Frans Willems en Philip Blommaert de literatuur van hun eigen volkstaal gaan bewonderen en bestuderen. Ook werd er actie ondernomen om de volkstaal te ontwikkelen. Een voorbeeld hiervan was volgens Vos het organiseren van de Nederlandse Taal- en Letterkundige congressen vanaf 1849. Een volksletterkunde ontwikkelde zich in Vlaanderen met als voorlopig hoogtepunt Hendrik Conscience die het historische verleden van de Vlamingen verheerlijkte in bijvoorbeeld De Leeuw van Vlaanderen.​[144]​ Alle actie voor de volkstaal mocht echter niet baten. In 1918 werden de Vlamingen nog steeds niet onderwezen, bestuurd of berecht in de eigen taal, en ook in het leger bleef de taal Frans.

Cultureel Groot-Nederland
Na deze analyse van de geschiedenis ging Vos op zoek naar oplossingen voor de taalstrijd. Een politiek Groot-Nederland, zoals het blad Vlaanderen dat bijvoorbeeld voorstond, was het volgens hem niet. Praktisch gezien omdat het idee in Nederland bijna geen weerklank vond, maar vooral ook vanwege de verschillen die waren ontstaan door drie eeuwen scheiding. Zo was daar bijvoorbeeld het verschil in christelijke denominatie maar ook de tegengestelde economische belangen van Antwerpen en Rotterdam. Door deze bezwaren zou een politieke hereniging in 1836 volgens Vos net zulk een mislukking worden als in 1815.​[145]​
Het idee van een Diets Groot-Nederland op basis van stam- en taaleenheid was volgens hem te eenzijdig. Maar het was wel een basis voor een sterke culturele samenwerking: “Het eenige dat zin heeft, is een streven naar kultureele toenadering en samenwerking op grond van een zelfde beschaafde omgangstaal, het Nederlandsch.”​[146]​ Ten bate hiervan moet vooral Vlaanderen zich aanpassen. Het was ‘cultureel achterlijk’ en was ‘blijven steken in dialecten of streektalen.’ “Elk Vlaamsch paticularisme in de taal moet het afleggen tegenover de, in een rijkere litteraire en wetenschappelijke productie volgroeide, en in alle takken van het openbare leven in het Noorden, gebruikte beschaafde Nederlandsche omgangstaal.”​[147]​
Volgens Vos werd in Vlaanderen na de oorlog algemeen ingezien dat dit de weg was waarlangs de Nederlandse gemeenschappelijk taal en cultuur opgebouwd kon worden ten bate van alle Nederlandstaligen. Wetenschappelijke en letterkundige, ja eventueel zelfs economische samenwerking tussen de beide kleine staten zou ten goede komen van de hele stam. Maar hiervoor was veel inspanning nodig en het mocht ook niet overhaast gebeuren. “Politieke vereeniging kan enkel de tegenstellingen onmiddellijk verscherpen. Daarentegen kan de cultureele samenwerking op grondslag van de eenheid der taal van Vlamingen en Hollanders, juist een geestelijk verband leggen. Men kan niet zoo maar zonder meer twee eeuwen scheiding wegtooveren.”​[148]​
Helaas waren veel gematigde Vlaams-nationalisten “en ook de “wilde” Ward Hermans – bezweken voor het politiek opbod van Van Severen op dit punt, en deden op den duur even “politiek Grootnederlandsch” en “woest-anti-Belgisch” als de leider van de Dinaso’s zelf.”​[149]​ De radicale politiek Groot-Nederlandse gedachte was slechts negatief en anti-Belgisch, terwijl de Vlaamse Beweging zelf juist iets positiefs was, een vrijheidnationalisme, strevend naar een gelijkwaardigheid van de Vlaamse bevolking.​[150]​
De culturele Groot-Nederlandse gedachte was volgens Vos niet anti-Belgisch. Een stamsamenwerking zou best kunnen plaatsvinden binnen het Belgische staatsverband. Zo zou ook het Vlaamse vraagstuk opgelost kunnen worden zonder enige grondwetswijziging, zonder politiek decentralisme. Zolang de taalwetten maar werden nageleefd!​[151]​

Cultureel Groot-Nederland als oplossing van het Vlaamse vraagstuk
Vos zag zichzelf dus als deel van een Nederlandse stam. Dit was voor hem echter geen reden de Belgische staat af te vallen. Gelijkwaardigheid voor de Nederlandse volkstaal in Vlaanderen kon het beste verkregen worden door een culturele Groot-Nederlandse samenwerking, zolang de verkregen taalwetten maar nageleefd werden. De verschillen binnen het Nederlandse volk in Nederland en Vlaanderen waren door de historische scheiding van drie eeuwen te groot geworden om zomaar te negeren. Daarom was een politieke samenwerking niet mogelijk. Helemaal niet op de fascistische basis van het Verdinaso en het VNV.​[152]​ 
Een culturele, wetenschappelijke en misschien zelfs economische samenwerking echter, gebaseerd op de grond van de taalverwantschap, daar zou de hele stam volgens Vos van profiteren. Hij had een culturele Groot-Nederlandse visie gefundeerd op een positieve waardering voor de taalverwanten en hun mogelijkheden. De ‘onderdrukking’ van de Vlaamse stamverwanten was voor Vos geen reden een radicale anti-Belgische houding aan te nemen. Mogelijk was hij hier door de jaren heen minder radicaal in geworden. Zijn steun voor een federaal verdeeld België nam af nadat hij lid werd van de socialistische Werkliedenpartij.

4.4 Ward Hermans de radicaal

Van activist naar nationalist
Ward Hermans (1897-1992) was een schrijver en dichter. Hij was als soldaat aan de frontlinie lid geworden van de Frontbeweging. Na de oorlog verdiende hij zijn brood met het schrijven in allerlei bladen en kranten. Zo maakte hij vanaf 1927 deel uit van Jong Dietschland. Ook schreef hij diverse brochures met zijn politieke denkbeelden. In de periode 1929-1932 was hij namens de Frontpartij lid van het parlement voor het kiesdistrict Mechelen. In Mechelen zou hij een sterke electorale factor blijven tot in de Tweede Wereldoorlog. Hij werd echter in 1932 uit de fractie gezet omdat hij zich bewoog richting het net opgerichte Verdinaso. Hij werd in de verkiezingen van dat jaar niet herkozen zodat hij vrij was zich bij deze organisatie van Joris van Severen aan te sluiten. 
Al in 1934 verliet hij het Verdinaso echter met conflicten. Inhoudelijk had dit te maken met ‘de nieuwe marsrichting’ de nieuwe ideologische koers die Joris van Severen in 1934 inzette. Voor 1934 waren de standpunten van het Verdinaso radicaal fascistisch en Groot-Nederlands geweest. Met het ontstaan van het VNV in 1933 begon Van Severen echter een nieuwe doelgroep te zoeken en werden de doelstellingen van het Verdinaso democratischer en meer pro-Belgie. Persoonlijk had Hermans echter ook een probleem met de regel dat hij zonder de toestemming van Van Severen niets mocht schrijven en publiceren. Dit was voor hem een probleem omdat hij zijn geld moest verdienen met zijn pen.​[153]​ Dus verliet Hermans het Verdinaso en sloot hij zich in 1935 aan bij het VNV.

Radicaal en nationaalsocialistisch
Alles wat Herman Vos niet was dat was Ward Hermans wel. Hij was fascistisch en radicaal Groot-Nederlander. Hij was sterk anti-Belgisch, België moest kapot. Een federalisering zou maar halfslachtig zijn en niets oplossen omdat België een vazal was van het slechte Frankrijk. In zijn artikelen en brochures maakte hij gebruik van een sterk demagogische stijl waarin het soms lastig is de bedoeling van zijn stukken te begrijpen. Door de verschillende perioden heen is het echter wel duidelijk dat zijn standpunten hetzelfde bleven. In 1934 maakte hij soms vrijwel exact hetzelfde punt als in 1927. Wat vooral naar voren komt als zijn belangrijkste standpunt is zijn veroordeling van België, gekoppeld aan de gedachte dat deze staat vazal zou zijn van het grote Frankrijk en opzettelijk handelde tegen de Nederlandse stam.

Frankrijk, het kwade genie achter België
Heel de geschiedenis van de Nederlanden was volgens Hermans een worsteling van de Nederlandse en de Franse stam om de overheersing van het West-Europese deltagebied. Hij ging hierin mee met de geschiedschrijving van Gerretson over de gebeurtenissen rond 1830​[154]​ Dit blijkt het beste uit zijn brochure met een viertal artikelen over de plaats van Groot-Nederland in West-Europa. In deze brochure stelde hij dat de Rijndelta door Frankrijk altijd gezien was als de kern van Europa. Heel zijn geschiedenis had Frankrijk gestreden om de hegemonie binnen Europa en daarvoor had het alles in het werk gesteld om deze delta te veroveren. Wel 122 keer had Frankrijk dit volgens Hermans al geprobeerd.​[155]​
Dit zou het ook altijd blijven doen, zolang als er geen sterk Groot-Nederlands Dietsland bestond om het land tegen te houden. Alleen dit zou Frankrijk tegen kunnen houden; “Nooit zal Frankrijk zijn traditioneele politiek wagen te hervatten wanneer het zich bevinden zou voor een stevigen Dietschen Staat, die de Delta-gebieden onvoorwaardelijk in zijn bezit houdt.”​[156]​ 
 Of deze staat er nu zou komen of niet, onder geen beding kon Frankrijk ooit vertrouwd worden door de Nederlandse stam. Het land was volgens Hermans ook de echte drijvende kracht achter de Belgische staat. “Uit revolutie tegen Nederland – ons land – is België een revolutionnair tegen al wat Nederlandsch is, tegen ons, blijft het en zal het blijven regeeren, want het is van zijn geboorte af in wezen en bloed, het kind van Vlaanderens aartsvijand: het looze booze Frankrijk”​[157]​ zo stelde Hermans in Jong Dietschland. Zodoende was het land volgens hem per definitie anti-Nederlands. Het was een kracht in dienst van Frankrijk en erop gericht de Nederlandse stam te overheersen en te absorberen.

De veroordeling van België
Volgens Hermans zou de Nederlandse stam in zijn natuurlijke staat een Groot-Nederlandse staat moeten vormen. Hier bleek ook zijn katholieke achtergrond want wanneer hij zich beriep op deze natuurlijke staat dan noemt hij deze het werk van de Schepper. Volgens hem vormde de Nederlandse stam een natuurlijke barrière waarmee Europa beschermd werd tegen een Franse overheersing van de Rijndelta en daardoor ook van een totale Europese hegemonie. Zowel in 1927 als in 1934 noemde hij daarom het ontstaan van België in 1830 een falen van de Europese diplomaten om deze door God geschapen barrière te handhaven.​[158]​ 
België was volgens hem ‘knoeiwerk’ en “Slechts door het herstel der natuurlijke Orde op grondslag van Gods eigen scheppingswerk in ieder volk, is orde en vrede in Europa mogelijk. Anders niet!”​[159]​ De Waalse bevolking in België was daarom volgens Hermans een blok aan het been van de Nederlandse stam en door hen hield het boze Frankrijk het Zuiden in haar ban. De Nederlandstalige bevolking werd daar dan ook onderdrukt en had door de scheiding van 1830 enorm veel verloren;
“Dit staat onomstootbaar vast, wij hebben bij de scheiding ontzettend en ontzaglijk veel verloren, zooveel, dat we honderd jaar later nog moeten strijden om iets dat we honderd jaar geleden reeds hadden en dat géén enkel beschaafd volk in de wereld, onthouden is geworden : het middel voor de normale ontwikkeling en ontplooing van zijn volledige, geestelijke persoonlijkheid, het noodzakelijk complement voor een harmonischen opbloei van de algemeene, georganizeerde volkswelvaart en bedrijvigheid, zoo cultureel als materieel.” Door deze onderdrukking waren de Vlamingen volgens Hermans de ‘barbaren van Europa’ geworden, liggend in een moeras “dat verzonken ligt aan den voet van de over de beschaafde wereld lichtende, geestelijke hoogvlakte van het Nederlandsche Noorden.”​[160]​

Tegen federalisering, voor solidarisme
Ward Hermans zag België dus als het vleesgeworden kwaad dat de Nederlandstalige bevolking in opdracht van Frankrijk hun beschaving afnam. Een federalisering van het land zou dan maar een halfslachtige oplossing zijn, het ging dan wel de goede kant op, maar België zou in essentie behouden worden. Daarom was het een halfslachtige oplossing, uitgedacht door een verouderde generatie die geen drastische maatregelen meer durfde nemen. 
“Juist daarom is het Fed. Stat. gemaakt voor een generatie  die feitelijk heeft afgedaan, wijl ze physisch en psychisch ook tot het verleden behoort. Tot hen richt zich het Fed.Stst. , tot de oogenblikkelijk stemgerechtigde, oudste generaties, die binnen tien, twintig jaar ten laatste op ’t kerkhof liggen, die te ver gezet zijn om nog jonge denkbeelden in zich op te nemen.”​[161]​ Maar door de jongere, idealistische generatie zou het idee volgens Hermans nooit serieus overwogen worden.
Niet alleen waren de ouderen volgens Hermans niet meer in staat tot het nemen van de benodigde drastische maatregelen, ook bleven ze hangen in verouderde ideologieën. Was de parlementaire democratie met algemeen stemrecht voor de vorige generatie nog een onbereikbaar doel geweest, nu was de wereld alweer zoveel veranderd dat dit ideaal verouderd was en niet meer paste bij de maatschappij. En “nieuwe geslachten komen op en zij zullen de overgangscrisis des te beter doorworstelen, des te minder zij getareerd zijn zullen blijken door de ideologie van een vergane wereld.” Juist de Groot-Nederlandse beweging moest zich in zijn strijd tegen Frankrijk en haar vazal België aanpassen aan de nieuwe tijd: “Het is onze taak, voegen wij hier aan toe, de formule van Groot-Nederland te vinden, die de kultuur-eenheid verzoent met de politieke vormen van morgen. (…) Het is dus onze taak, ons nationalisme te verzoenen met de internationale werkelijkheden van morgen.”​[162]​
Slechts een dergelijke nationaal-socialistische staat, aangepast aan de ‘Nieuwe Orde’ zou het ‘negativisme’ van de huidige staat weg kunnen nemen. In plaats van het wantrouwen dat de bestaande staat bij haar bevolking opwekte zou “slechts een nationale en zeedelijk-geordende Staat (…), evenals het gezin, echt vertrouwen schenken” bij het volk. Zo zouden de Vlaams-nationalisten “God’s scheppingswerk herstellen.​[163]​” 

Hermans ideaal van een Groot-Nederlandse autoritaire staat
In 1930 stelde Hermans; “Men heeft in dit onzalige Jubel-jaar, met ronkende volzinnen, grootsprekerig afgeven over de Belgische verwezenlijkingen in den loop der straks vervlogen Belgische eeuw. Maar men heeft met schuwe angstvalligheid verzwegen, de rechtsverkrachting van honderd jaren, die Vlaanderen stoffelijk benadeeld en geestelijk tot minderwaardigheid heeft gedoemd.”​[164]​
Een Groot-Nederlandse staat daarentegen had volgens hem het benijdenswaardigste plekje op aarde kunnen zijn. De jongere generaties zouden zich nu echter onweerstaanbaar aangetrokken voelen tot een autoritaire Nieuwe Orde na de teleurstellingen van de oude historische partijpolitiek. Niet alleen noemde hij deze partijpolitiek een deel van het probleem in België, ook de Eerste Wereldoorlog zou er door veroorzaakt zijn.​[165]​ De cultuureenheid en de Nieuwe Orde zouden het leven weer één maken, niet communistisch maar wel solidair. Er zou een klassenloze maatschappij ontstaan, zonder proletariaat of erfelijke onderdrukking. Volgens hem zou de schepping weer volmaakt zijn.​[166]​




 Overeenkomsten en verschillen
Een aantal punten in de visie van Geyl bleken ook naar voren te komen in de standpunten van Herman Vos en Ward Hermans. In de visie van Geyl bleek een duidelijke strijd tegen de Franse stam inherent deel uit te maken van de Groot-Nederlandse gedachte. In de ideologie van Hermans kwam deze strijd ook duidelijk naar voren. Bij Vos was deze strijd echter niet aanwezig. Hij verzette zich wel tegen de ongelijkwaardige positie van het Nederlands in de Belgische staat maar meende dat een staat waar Franstaligen en Nederlandstaligen samenleefden goed mogelijk was, zolang dit op een voet van gelijkwaardigheid gebeurde.
Hermans had een duidelijke anti-Belgische motivatie voor zijn Groot-Nederlandse idealen. Volgens hem was het noodzakelijk dat België ten onder zou gaan om de Vlaamse bevolking te redden van hun ‘onderdrukking’. In zijn woorden klonken een sterke wrok door tegen de Belgische staat. Op dit punt leek, naast zijn strijd tegen Frankrijk, de nadruk te liggen in zijn denkbeelden zoals ze uit de bronnen naar voren komen.
De klein-Nederlandse ‘benepenheid’ waar Geyl zich druk over maakte kwam bij het tweetal echter veel minder naar voren. Hermans leek hier helemaal blind voor te zijn ondanks zijn wens tot politieke eenwording van Nederland en Vlaanderen. Vos nam het gewoon aan als een historisch gegeven als gevolg van drie eeuwen van staatskundige scheiding.
Wat bij Vos vooral overheerste was de positieve gedachte van een culturele saamhorigheid van Nederlanders en Vlamingen, verbonden door hun taalverwantschap. Dit positieve was bij Hermans ook wel aanwezig, maar dan overschaduwd door zijn sterke negatieve motivatie van Groot-Nederlandse eenheid als tegengif tegen de Belgische staat. Ook leek de nadruk van zijn positieve houding vooral te liggen op het fascistische element van zijn denkbeelden. Een solidaire nationalistische staat met een autoritaire leiding zo was de Groot-Nederlandse staat volgens hem bedoeld.   

Gematigd versus radicaal






Niet uit wrok alleen

Een Groot-Nederlands Vlaams-nationalisme?
De spanningen binnen de Belgische staat leidden dus tot de opkomst van een eigen Vlaamse nationale identiteit die een steeds sterkere anti-Belgische houding aannam. Deze steunde op een culturele Nederlandstalige eigenheid tegenover de dominante Franstalige Belgische maatschappij. Is het niet heel tegenstrijdig met het aan het nationalisme inherente idee van eigenheid dat er binnen deze Vlaamse identiteit steun gevonden werd voor het idee zich aan te sluiten bij een andere, grotere eenheid? Waarom ontstond er binnen dit Vlaams-nationalisme steun voor het idee van een Groot-Nederlandse eenheid?
Het meest voor de hand liggende antwoord hierop is de anti-Belgische houding van het Vlaams-nationalisme. Veel auteurs, waaronder Wils en De Wever, benadrukken dit argument dan ook. Al vanaf het einde van de 19e eeuw groeide binnen de Vlaamse Beweging weerstand tegen de Belgische regering en onvrede met de Belgische staat. Onder de activisten en binnen de Frontbeweging was een wrok ontstaan tegenover België door ‘de onderdrukking’ van de Frontbeweging aan de IJzer en door de represailles tegen de collaborerende activisten na de oorlog. Deze wrok was overgeslagen op andere Vlaams-nationalisten, geleid door jonge studenten en intellectuelen, die teleurgesteld waren toen na de oorlog bleek dat de eisen van de Vlaamse Beweging weer niet ingewilligd werden.
De anti-Belgische VNV wist in 1936 dan ook maar liefs 11,5% van de Vlaamse stemmen te winnen. Maar zelfs met zoveel stemmen zou het binnen het democratische bestel nooit sterk genoeg zijn om staatshervormingen af te dwingen. Een autoritaire ideologie werd een van de oplossingen waardoor een Vlaams-nationalistische minderheid haar wil op zou kunnen leggen aan de bevolking. Hiermee sloot het aan bij een Europese trend van opkomende autoritaire rechtse bewegingen. Ook zochten de Vlaams-nationalisten voor hun idealen hulp in het buitenland. Het zocht aansluiting bij het fascisme en het nationaalsocialisme. Maar bovenal kwam de Groot-Nederlandse gedachte op als alternatief voor de Belgische staat.
Nederland was een steun in de strijd voor deze anti-Belgische nationalisten. Niet alleen opereerden het Vlaams Comité en het blad Vlaanderen vanuit Nederland, het ANV werd door de Vlamingen al vanaf haar oprichting gezien als steunpilaar in de strijd van de Vlaamse Beweging. Personen als Geyl en Gerretson en een organisatie als de Dietsche Bond en het Diets Studenten Verbond voldeden aan deze verwachting, terwijl het ANV zelf meer een neutrale positie innam. 
Maar alleen anti-Belgische sentimenten waren niet genoeg om een nieuwe orde binnen een autoritair Groot-Nederland te gaan zien als een soort Utopia, een ideaal dat precies het tegenovergestelde zou zijn van de Belgische staat waarbinnen de Nederlandstalige Vlamingen een Franstalige elite ‘onderdrukt’ werden. Onder de motivatie van wrok stak een gevoel van eenheid tussen Vlaanderen en Nederland op basis van een gedeelde taal en cultuur. Een gevoel van eenheid bleef sterk, zelfs ondanks Nederlandse arrogantie en de desinteresse van veel Nederlanders.
 
Culturele verbondenheid
Het gevoel van culturele verbondenheid was het fundament onder de Groot-Nederlandse gedachte. Dit gevoel van verbondenheid kan gedeeltelijk verklaard worden vanuit de wortels van de Groot-Nederlandse en Vlaamse bewegingen. Beide kwamen voort uit een sterk taalkundige achtergrond. Zo bestond bijvoorbeeld zowel in het blad Neerlandia als in het blad Jong Dietschland een groot deel van de inhoud uit letterkundige en literaire artikelen. De Vlaamsche Gids, een blad van de Vlaamse Beweging bestond zelfs vrijwel volledig uit een literaire en letterkundige inhoud. Taal was het belangrijkste element in het ontstaan van de Vlaamse Beweging en deze taal deelde het met Nederland. De taal was ook een belangrijk element binnen het romantische nationalisme zoals dat opkwam in de 19e eeuw en dat door de betrokkenheid van veel Nederlandstaligen bij de Boerenoorlogen aan kracht won. 
Daarnaast bestond er binnen de Vlaamse Beweging een grote bewondering voor de sterke positie van het Nederlands aan de andere kant van de Belgische noordgrens. Daar had de Nederlandse taal alles bereikt waar binnen België voor gestreden werd. Allerlei dialecten verloren gebied en een Algemeen Beschaafd Nederlands had een sterke positie in de maatschappij. Het bestuur, het gerecht en het onderwijs waren allemaal helemaal Nederlandstalig. De Nederlandstalige literatuur en wetenschap bloeiden, ja Nederlandstalige wetenschappers wisten zelfs enkele Nobelprijzen in de wacht te slepen.
De positie van de Nederlandse taal in Vlaanderen zou hierom volgens de Vlaamse aanhangers van de Groot-Nederlandse gedachte sterk gebaat zijn bij een zo sterk mogelijke samenwerking met de noorderbuur. Net zoals Herman Vos steunden zij een zo sterk mogelijke culturele en eventueel economische samenwerking tussen Nederland en Vlaanderen. Deze samenwerking zou de positie van de Groot-Nederlandse stam verbeteren maar waardoor vooral ook zou de positie van de Nederlandse taal in België versterkt kunnen worden.
Een Groot-Nederlandse staat was helemaal niet wat de meeste van deze Vlaamsgezinden wilden bereiken. Dit idee van een Groot-Nederlandse staat kwam voort uit anti-Belgische radicalen zoals Ward Hermans die de Frans-Nederlandse problematiek binnen België herleidden tot een strijd tussen een Franse en een Nederlandse stam. Deze radicalen zagen België slechts een pion die de Nederlandstaligen onderdrukte als vazal van de Franse staat. Vanuit hun oogpunt was het daardoor logisch om deze ‘Nederlandse stam’ te verenigen om weerstand te kunnen bieden aan ‘de oprukkende Franse stam’.
De meeste Vlaams-nationalisten geloofden echter in een Groot-Nederlandse culturele eenheid waar een Vlaamse onafhankelijke ontwikkeling baat bij kon hebben. Op basis van een eenheid van taal en cultuur zou Vlaanderen sterk kunnen profiteren van een samenwerking met Nederland, waar de Nederlandse taal zich zo goed had ontwikkeld. Dat verklaard ook waarom een deel van de Vlaamsgezinden een Groot-Nederlands ideaal aan bleven hangen terwijl ze, op een paar grote uitzonderingen na, vanuit Nederland op zo weinig sympathie konden rekenen. Het was een idee dat mede in stand bleef gemotiveerd uit Vlaams eigenbelang.
De wrok tegen België was dus inderdaad een motivatie achter de Groot-Nederlandse gedachte van veel Vlamingen. Deze werd echter bovenal gedragen door een fundament van gevoelde eenheid met de noorderbuur en haar taal en cultuur. In haar economische en wetenschappelijke prestaties wilden de Vlamingen delen en voor hun land verlangen ze dezelfde positie van het Nederlands in maatschappij, bestuur en onderwijs. Zelfs ondanks de arrogante desinteresse van veel Nederlanders bleven de Vlaamse Groot-Nederlanders daar de baten van inzien.
Zal België nu barsten of blijven?
Het Vlaams-nationalisme wist in de jaren dertig sterk aan kracht te winnen. Toen de Tweede Wereldoorlog uitbrak en Duitsland België opnieuw bezette hoopten de Vlaams-nationalisten dat ze nu eindelijk hun ‘nieuwe orde’ door konden voeren en kozen voor samenwerking met de Duitsers, nu op een veel grotere schaal dan tijdens de Eerste Wereldoorlog. Hitler wilde echter niets weten van hun eisen en verloor bovendien de oorlog, zodat het Vlaams-nationalisme nu echt al haar steun in de samenleving verloor. De taalstrijd bleef echter onverminderd verder woeden en intussen bestaat België uit een tweetalige federatie waarbinnen in Vlaanderen slechts het Nederlands als enige taal officieel gesproken wordt. Ook de economische situatie is precies de omgekeerde situatie van de vorige eeuw. Vlaanderen is een van de meest welvarende regio’s van Europa terwijl de Waalse economie al enige decennia stagneert.
Toch lijken ondanks alle veranderingen nog steeds niet alle Vlamingen tevreden en blijven er Vlaamse partijen bestaan die met nieuwe eisen komen. Nieuwe nationalistische partijen, zoals bijvoorbeeld het Vlaams Belang, zijn weer opgekomen en trekken veel Vlaamse kiezers. Het Vlaamse gewest zou volgens deze kiezers meer bevoegdheden naar zich toe moeten trekken. Anderen wensen dat België een confederatie wordt van autonome gewesten. Weer anderen willen zelfs een totale onafhankelijkheid voor Vlaanderen. Ja, er zijn zelfs nog steeds Vlamingen, zoals de leden van De Voorpost, die dromen van een Groot-Nederlandse staat.  
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